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Seinem  hochverehrten  Lehrer 

Herrn  Professor  Dr.  Conrad  Cichorius 

in  Verehrung  und  Dankbarkeit 


gewidmet. 


Vorwort. 


Die  Diktatur  ist  wie  das  Konsulat  ein  Bestandteil 
der  ältesten  Verfassung  des  republikanischen  Roms;  mit 
dem  Ende  des  zweiten  Puni sehen  Krieges  verschwindet 
sie  faktisch  aus  der  Reihe  der  römischen  Staatsämter: 
sie  gehört  also  zum  größten  Teile  jener  Epoche  der  rö- 
mischen Geschichte  an,  wo  wir  durch  den  Nebel,  den  die 
Märchen  und  Erfindungen  der  späteren  nationalrömischen 
Geschichtsschreiber  darüber  ausgebreitet  haben,  nur  mit 
großer  Mühe  zu  dem  historischen  Kern  durchdringen 
können.  Der  Phantasie  jener  mit  Bewußtsein  arbeitenden 
Geschichtsfälscher  bot  zugleich  das  außerordenthche,  ge- 
legentlich eintretende  Amt  der  Diktatur  den  weitesten 
Spielraum.  Bei  einer  Zusammenstellung  der  römischen 
Diktaturen  kam  es  daher  hauptsächlich  darauf  an,  die 
sämtlichen  erhaltenen  Nachrichten  einer  genauen  Sich- 
tung und  Prüfung  zu  unterziehen,  einer  Prüfung,  die  um 
so  strenger  sein  muß  und  um  so  schwieriger  ist,  als  eben 
die  Glaubwürdigkeit  der  Überlieferung  fast  durchweg 
eine  sehr  zweifelhafte  ist.  Da  die  Diktaturen,  bei  der  hohen 
Bedeutung,  die  dieses  Amt  im  altrömischen  Staat  besessen 
hat,  meistens  aufs  engste  mit  den  wichtigsten  Erschei- 
nungen der  äußeren  und  inneren  Geschichte  verknüpft 
sind,  war  es  häufig  nötig,  näher  auf  historische  und  staats- 
rechtliche Fragen  einzugehen,  als  es  vielleicht  bei  einer 
Arbeit,  die  sich  damit  beschäftigt,  die  über  die  Diktaturen 
erhaltenen  Nachrichten  zu  sichten  und  zusammenzu- 
stellen, von  vornherein  geboten  erscheinen  möchte. 
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Eine  Wiederauf  nähme  des  Königstums  auf  Zeit" 
nennt  Mommsen  die  römische  Diktatur^)  und  kennzeich- 
net damit  die  eigenartige  Stellung,  die  dieses  Amt  unter 
den  repubhkanischen  Magistraten  einnahm :  Ein  Diktator 
wurde  in  Rom  von  einem  der  beiden  Konsuln  ernannt, 
wenn  das  Konsulat,  die  kollegiale  Form  der  obersten 
Staatsregierung,  versagte,  d.  h.  in  besonders  ernsten  in- 
neren oder  äußeren  Krisen,  wo  es  darauf  ankam,  die 
oberste  Staatsleitung  bis  zur  Beseitigung  der  Gefahr 2) 
als  unbeschränktes,  unverantwortliches  Imperium  in  einer 
einzigen  Person  zu  vereinigen.  Diesen  ihren  ursprünglichen 
Charakter  hat  aber  die  Diktatur  allmähUch  im  Laufe  der 
Zeit  verloren.  Immer  häufiger  ernannte  man  Diktatoren 
auch  bei  weniger  dringenden  und  wichtigen  Anlässen,  und 
andererseits  wurde  die  Diktatur  auf  verschiedene  be- 
stimmte Geschäfte  beschränkt^).  Neben  dem  bei 
Kriegsgefahr  oder  politischen  Unruhen  ernannten  Dik- 
tator (rei  gerundae  causa  oder  seditionis  sedandae  et  r.  g. 
causa)  —  dies  bleibt  allerdings  der  wichtigste  und  zu- 
gleich am  zahlreichsten  vertretene  —  finden  wir  den 
Diktator  comitiorum  habendorum  causa,  der  bei  Be- 
hinderung oder  Fehlen  der  Oberbeamten  die  Wahlkomitien 
leitet.  Weniger  häufig  und  wichtig  sind  die  für  reUgiöse 
Zwecke,  so  für  die  Nagelschlagung  (clavi  figendi  causa) 


1)  Ich  streife  hier  nur  das  Hauptsächlichste.  Für  alle  Einzelheiten 
verweise  ich  vor  allem  auf  Mommsens  Staatsrecht  (11^,  S.  141 — 180) 
und  auf  den  Artikel  von  Liebenam  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  V,  S.  370ff. 

2)  Die  Maximalfrist  für  die  Dauer  einer  Diktatur  betrug  sechs 
Monate.  Jedoch  haben  fast  alle  Diktatoren  sofort  nach  Erledigung  ihres 
Auftrages,  meist  also  nach  viel  kürzerer  Zeit,  abgedankt. 

^)  Mommsen  sagt  a.  a.  O.  S.  156,  daß  der  Begriff  der  Kompetenz, 
d.  h.  der  Beschränkung  auf  ein  bestimmtes  Geschäft,  zum  Wesen  der 
Diktatur  gehört.  Das  ist  aber  so  aufzufassen,  daß  der  Anlaß  zur  Er- 
nennung eines  Diktators  zwar  ein  bestimmter  war,  jeder  einmal  ernannte 
Diktator  aber,  rechtlich  wenigstens,  mit  der  m^sprünglichen  Machtvoll- 
kommenheit eines  Diktators  rei  gerundae  causa  seinen  Auftrag  ausführte. 
Vergl.  auch  Herzog,  Geschichte  und  System  der  röm.  Staatsverfassung, 
I,  S.  728. 


oder  zur  Abhaltung  religiöser  Festlichkeiten  (feriarum 
constituendarum  oder  ludorum  faciendorum  causa)  er- 
nannten Diktatoren.  Einmal  ist  auch  ein  Diktator  für  die 
Ergänzung  des  Senates  (senatus  legendi  causa)  ernannt 
worden.  Andere  Kompetenzbezeichnungen  wie  quae- 
stionibus  exercendis  und  interregni  causa  haben  sich  als 
falsch  erwiesen. 

Gleich  nach  seiner  eigenen  Ernennung  mußte  jeder 
Diktator  einen  magister  equitum  einsetzen,  der  als  sein 
Unterfeldherr  die  Reiterei  kommandierte^),  eine  Bestim- 
mung, die  für  jeden  auch  für  den  nicht  zu  militärischen 
Zwecken  ernannten  Diktator  galt. 

Die  Diktatur  ist  ein  außerordentliches  Amt  und  gehört 
als  solches  nicht  in  die  in  Rom  allmähüch  üblich  gewordene 
Reihenfolge  der  republikanischen  Ämter.  Jedoch  hat  sich, 
da  man  die  verantwortliche  Stellung  eines  Diktators  na- 
türlich nur  älteren,  erprobten  Männern  übertrug,  etwa 
um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  der  Brauch  her- 
ausgebildet, nur  gewesene  Konsuln  zu  Diktatoren  zu  er- 
nennen. Dasselbe  gilt  auch  von  dem  Reiterführeramt. 
Gesetzlich  war  aber  diese  Wahlbeschränkung  nicht ^). 

Scharf  zu  scheiden  sind  endlich  von  dem  altrömischen 
Institut  die  suUanische  und  die  cäsarianischen  Diktaturen. 
Ihr  Charakter  und  ihr  Zweck  ist  ein  ganz  anderer;  von 
dem  alten  Amte  haben  sie  nur  den  Namen.  Ich  habe  sie 
daher  am  Schlüsse  dieser  Arbeit  nur  kurz  erwähnt. 


1)  Für  die  in  der  Überlieferung  allein  vorkommende  Bezeichnung 
magister  equitum,  griechisch  i'öiJcaQXog,  die  dem  ursprünglichen  Titel 
des  Diktators  magister  populi  entspricht,  habe  ich,  im  Anschluß  an 
Mommsen,  im  Folgenden  immer  die  bequemere  deutsche  Übersetzung: 
Reiterführer  gebraucht. 

2)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  146  zeigt,  daß  bis  321  die  Zahl  der  nicht 
konsularischen  Diktatoren  die  der  konsularischen  überwiegt  und  auch 
nachher  noch  nicht  konsularische  Diktatoren  vorkommen.  Ich  habe  dies 
bei  den  einzelnen  Diktaturen  für  den  Diktator  und  den  Reiterführer 
berücksichtigt  und  sämtliche  Konsulate,  sowie  die  eventuell  bekleidete 
Censur  hinzugefügt. 
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Die  Einsetzung  der  Diktatur  und  die  ersten  sagenhaften 
Diktaturen  (501—439). 

Über  die  Einsetzung  der  Diktatur  haben  wir  bei 
Livius  (II,  18,  1 — 6)  folgende  Angaben  i): 

In  hac  tantarum  expectatione  rerum  solhcita  civitate 
dictatoris  primum  creandi  mentio  orta.  sed  nec  quo  anno 
nec  quibus  consulibus,  quia  ex  f  actione  Tarquiniana  essent 
—  id  quoque  enim  traditur  — ,  parum  creditum  sit, 
nec  quis  primum  dictator  creatus  sit,  satis  constat.  apud 
veterrimos  tarnen  auctores  T.  Larcium  dictatorem  primum 
Sp.Cassium  magistrum  equitum  creatos  invenio .  consulares 
legere :  ita  lex  iubebat  de  dictatore  creando  lata,  eo  magis 
adducor  ut  credam  Larcium  qui  consularis  erat,  potius 
quam  M.'Valerium  M.  filium  Volesi  nepotem,  qui  nondum 
consul  fuerat,  moderatorem  et  magistrum  consuhbus 
appositum :  quin  si  maxime  ex  ea  famiha  legi  dictatorem 
vellent,  patrem  multo  potius  M.  Valerium  spectatae 
virtutis  et  consularem  virum  legissent. 

Dieser  Bericht  des  Livius  über  die  ihm  für  die  Er- 
nennung des  ersten  Diktators  vorliegenden  Nachrichten 
zeigt,  wie  sehr  schon  die  antike  ÜberHeferung  in  diesem 
Punkte  auseinander  ging  und  läßt  uns  zugleich  einen  BHck 
tun  in  die  Arbeitsweise  jener  römischen  Geschichts- 
schreiber, die  der  sogenannten  jüngeren  Annalistik  an- 
gehören. 

Als  Rom  sich  seine  Weltmachtsstellung  erobert  hatte, 
regte  sich,  zu  einer  Zeit,  wo  man  nur  noch  wenig  über  die 
ersten  Anfänge  des  Staates  wußte,  das  Bestreben,  seinen 


1)  Für  die  übrigen  Quellen  über  die  Einführung  der  Diktatur 
vergl.  die  erste  Diktatur. 
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Entwickelungsgang  schriftlich  zu  fixieren,  und  vor  allem, 
ihn  der  Mitwelt  in  möglichst  glänzenden  Farben  dar- 
zustellen. Nicht  historische,  sondern  nationalrömische 
Gesichtspunkte  und  noch  viel  kleinlichere  Rücksichten, 
wie  parteipolitische  Tendenzen  und  Familieneitelkeit, 
waren  dabei  maßgebend.  Dies  gilt  für  die  äußere  Geschichte 
ebenso  wie  für  die  innere :  jede  staatliche  Institution  suchte 
man  historisch  zu  begründen  und  ihren  Ursprung  fest- 
zustellen, und  da  es  meist  dafür  in  der  Tradition  wenig 
oder  auch  gar  keine  Anhaltspunkte  gab,  ersetzte  man  das 
Fehlende  durch  die  verschiedensten,  bis  ins  einzelne  ge- 
henden Erfindungen. 

So  haben  auch  die  Nachrichten  über  die  Ernennung 
des  ersten  Diktators  höchstens  den  Wert  von  Legenden 
und  können  als  Erklärungsversuche  einer  viel  späteren  Zeit 
wenig  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  erheben,  genau  so 
wie  die  Berichte  über  die  übrigen  Diktaturen  aus  der  ersten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  alle  wohl  nur  auf  ,,ur- 
sprüngHch  zeitlosen  und  zweifellos  apokryphen  Legenden^)" 
beruhen. 

Sicher  ist  jedoch,  daß  die  Einführung  der  Diktatur^) 
in  die  frühesten  Zeiten  der  Republik  gehört.  Nur  ein 
Punkt  ist  hierbei  noch  sehr  strittig. 

Nach  Mommsen  wurde  die  Diktatur  nicht  für  sich 
eingeführt,  sondern  war  ebenso  wie  das  Konsulat  von 
Haus  aus  ein  integrierender  Bestandteil  der  Gemeindever- 
fassung Roms".  Herzog  und,  auf  ihn  zurückgehend, 
Liebenam  geben  zwar  zu,  daß  die  überlieferte  lex  de 
dietatore  creando  mit  ihrer  Bestimmung,  nur  gewesene 
Konsuln  zu  Diktatoren  zu  ernennen,  unhaltbar  ist^), 

1)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  3,  S.  141,i. 

2)  Vergl.  zum  Folgenden: 

Liebenam  a.a.O.  S.  370  ff .  Mommsen  R.  St.  R.  II»  S.  141  ff. 
Herzog  I,  S.  718  ff..  Ihne  R.  G.  P,  S.  118  ff.  Schwegler  R.  G.  II,  S.  69; 
92  ff .  Kariowa  Römische  Rechtsgeschichte  I,  S.  211  ff.  De  Sanctis 
Storia  dei  Romani  (1907)  I,  S.  420  ff. 

8)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  3,  S.  143,1.   Herzog  I,  S.  128,2. 
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wollen  jedoch  an  irgend  einem  Einführungsgesetz,  wenn 
es  auch  wesentlich  anders  lauten  müßte  als  das  über- 
lieferte, festhalten.  Jedenfalls  gehöre  die  Diktatur  nicht, 
wie  Mommsen  behauptet,  von  vornherein  der  republi- 
kanischen Verfassung  an,  der  sie  als  eine  Wiederein- 
setzung des  Königtumes  auf  Zeit  widerspräche,  sondern 
sie  wäre  bei  einem  unbekannten  Anlaß,  als  sich  die  Not- 
wendigkeit einer  solchen  Einrichtung  erwies,  gewisser- 
maßen nur  mit  Widerstreben  und  unter  großen  Vorsichts- 
maßregeln als  ein  notwendiges  Übel  eingeführt  worden. 

Die  alte  Theorie  Sch weglers  wieder  aufnehmend, 
sieht  dagegen  Ihne ,  in  einer  Übertragung  der  Auffassung 
Mommsens  von  der  Entstehung  der  latinischen  Diktatur 
auf  römische  Verhältnisse,  in  der  Diktatur  die  erste 
Form  der  republikanischen  Regierung,  die  so  ,,die  natür- 
liche Mittelstufe  zwischen  dem  militärischen  Königtum 
und  der  Konsularverfassung  bildete". 

Bei  der  geringen  und  unklaren  Kenntnis,  die  wir 
über  die  ersten  Jahre  der  Republik  besitzen,  dürfte  es 
wohl  überhaupt  unmöglich  sein,  eine  sichere  Beantwor- 
tung dieser  Frage  zu  geben.  Dagegen  kann  wohl  als 
historische  Tatsache  gelten,  daß  um  500  in  Rom  der  erste 
Diktator  ernannt  worden  ist.  Soviel  nimmt  anscheinend 
auch  De  Sanctis  als  einigermaßen  gesichert  an,  indem  er 
zugleich  in  ausführhcher,  einleuchtender  Darstellung  zu 
zeigen  versucht,  daß  die  Diktatur  keine  bewußte  Schöpfung 
gewesen,  sondern  kurze  Zeit  nach  dem  Verfalle  der 
Monarchie  aus  den  Zeitumständen  heraus  hervorgegangen 
sei,  und  zwar  unter  starker  Einwirkung  des  latinischen 
Vorbildes. 

501. 

T.  Larcius  Flavus  dict. 
rei  gerundae  causa. 
Sp.  Cassius  Vecellinus  mag.  eq. 

Livius  II,  18,  4—11.  Eutrop.  I,  12.  Orosius  II,  5,  4. 
Dionys.  V,  70— -77.    Zonaras  VII,  13,  12—14,1.  Cicero, 
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de  re  publ.  II,  56.  Lydus  de  magg.  I,  37.  Varro  bei 
Macrob.  Sat.  I,  8,  1.  Suidas  s.  v.  löxjvaoyo^.  Joannes 
Antiochenus  frgmt.  45  bei  Suidas  s.  v.  ^txrdrojo^). 
Hieronym.  chron.  p.  101.  (Schöne).  Eusebius  (Syncell. 
472,  3;  Schöne  p.  101). 

In  der  Überheferung  sind  hauptsächHch  folgende  Ab- 
weichungen zu  beobachten. 

Nach  Livius  gaben  die  ältesten  Quellen  als  ersten 
Diktator  den  T.  Larcius  mit  Sp.  Cassius  als  Reiterführer 
an,  und  zwar  wurde  er  nach  ihm  im  Jahre  501  wegen  der 
von  den  Sabinern  und  Latinern  drohenden  Kriegsgefahr 
ernannt.  Zugleich  führt  er  eine  lex  de  dictatore  creando 
an,  die  bestimmte,  daß  nur  Konsulare  zu  Diktatoren  er- 
nannt werden  dürften.  Wegen  dieser  Vorschrift  weist 
Livius  entschieden  die  andere  Version  zurück,  die  als 
ersten  Diktator  M.'  Valerius  M.  f.  Voles.  n.  nennt. 

In  der  Person  des  ersten  Diktators  stimmt  Dionysius 
mit  ihm  überein,  setzt  aber  die  Diktatur  selbst  in  Larcius' 
zweites  Konsulat  im  Jahre  298  und  sieht  in  der  Einrich- 
tung der  ersten  Diktatur  eine  hauptsächlich  gegen  die 
Plebs  gerichtete  MaßregeP),  die  das  wegen  der  Schulden- 
last murrende  und  den  Kriegsdienst  verweigernde  Volk 
gefügig  machen  sollte. 

Mit  Livius  stimmt,  abgesehen  von  seinen  Ausschrei- 
bern Eutropius  und  Orosius,  noch  Joannes  Antiochenus 
überein,  mit  Dionysius  im  wesentlichen  Zonaras.  Außer- 
dem gibt  es  aber  noch  verschiedene  andere  Zeitansätze^). 

Einzelheiten  und  äußere  Umstände  haben  natürlich 
in  allen  diesen  Nachrichten  zu  geringen  Wert,  als  daß  es 


1)  Vergl.  Müller  frgmta  historic.  Graec.  IV,  S.  555. 

2)  Daß  vielleicht  auch  in  der  von  Livius  wiedergegebenen  Tradition 
innere  Unruhen  imter  den  für  die  Ernennung  maßgebenden  Beweggründen 
gewesen  sind,  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt,  scheint  aber  aus 
II,  18,  8  hervorzugehen. 

^)  Vergl.  Mommsen  a.  a.  O.  S.  141,8;  142,2.  s.  auch  Rom.  Chron. 
S.  199,390. 


sich  lohnte,  näher  darauf  einzugehen.  Jedoch  verdient 
als  erster  Diktator  T.  Larcius  vor  M.'  Valerius  unbedingt 
den  Vorzug^),  da  er  nicht  nur  äußerlich  besser  bezeugt 
ist^),  sondern,  wie  De  Sanctis  (I,  S.  426)  mit  Recht  be- 
tont, seine  Diktatur  schon  deswegen  glaubwürdiger  ist, 
weil  sie  von  sagenhaften  Zügen  frei  ist  und  nicht  mit 
irgend  einem  bedeutenden  Ereignis  historischer  oder 
legendärer  Natur  verknüpft  erscheint,  noch  dem  Ver- 
dachte einer  Familienfälschung  unterliegt.  Eben  nur 
der  Umstand,  daß  er  der  erste  Diktator  war,  hat  seinen 
Namen  in  der  Erinnerung  lebendig  erhalten.  Der  ältesten 
Gestalt  der  Überlieferung  scheint  auch  501  als  das  Jahr 
der  ersten  Diktatur  anzugehören^),  wo  Larcius  zusammen 
mit  Postumus  Cominius  sein  erstes  Konsulat  bekleidete. 

Livius  erzählt,  daß  die  Ernennung  eines  Diktators, 
außer  in  Rom  selbst,  auch  auf  die  Feinde  großen  Eindruck 
gemacht  habe,  so  daß  sie  um  Frieden  baten.  Dieser 
wurde  ihnen  nicht  gewährt,  jedoch  sei  der  Krieg  in  diesem 
Jahre  noch  nicht  zum  Ausbruch  gekommen^).  Nach 
Dionysius  hat  der  Diktator  vor  seiner  Abdankung  noch 
die  Beamten  wählen  fürs  nächste  Jahr  geleitet^). 


1)  Die  zweite  Version,  nach  der  M.' Valerius  der  erste  Diktator 
war,  wird  sonst  nur  noch  von  Festus  (M,  p.  198)  vertreten.  Münzer 
(de  gente  Valeria,  Diss.  1891,  S.  18ff  ;  25)  vermutet  wohl  richtig  in 
ihr  nur  eine  Fiktion  des  Valerius  Antias.  Vergl.  auch  Mommsen 
R.  St.  R.  113,  141^3, 

2)  s.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  141. 

3)  Die  übrigen  Ansätze,  die  in  das  Jahr  darauf,  in  Larcius'  zweites 
Konsulat  und  in  das  Jahr  497  fallen,  sind  wohl  nur  spätere  Berichtigungs- 
und Ausgleichsversuche. 

4)  Die  endgültige  Unterwerfung  des  Feindes  verlegt  Livius  unter 
die  nächste  Diktatur,  während  Dionys,  und  Zonaras  auch  dem  Larcius 
schon  einen  Sieg  zuschreiben. 

^)  Varrö  (a.  a.  0.)  berichtet  auch  von  der  Einweihung  des  Satiu*n- 
tempels  durch  den  Diktator,  die  nach  Liv.  II,  21,  2  im  Jahre  497  er- 
folgte. 


T.  Larcius  Flavusi):  Konsul  501 2),  498. 
Sp.  Cassius  Vecellinus-^O :  Konsul  502,  493,  486; 
t  485^). 

499  oder  496. 
A.  Postum ius  P.  f.  Albus  Regillensis  dict. 

rei  gerundae  causa. 
T.  Aebutius  Helva  mag.  eq. 

Livius  II,  19,  3— 20,  13.  Florus  I,  11^).  Valerius 
Maximus  I,  8,  1.  Frontin.  strat.  I,  11,  8.  Dionys.  VI, 
2—17.  Q.  Fabius  Pictor  frgmt.  16  bei  Dionys.  VII,  71^). 
L.  Calpurnius  Piso  frgmt.  21  bei  Plin.  n.  h.  XXXIII, 
38').  Plutarch.,  Coriol.  3.  Cicero,  de  nat.  deor.  II,  6»). 
Tacitus  ann.  II,  49.    Acta  Triumph,  s.  a.  496. 

An  den  Namen  dieses  zweiten  römischen  Diktators 
knüpft  sich  die  Erzählung  von  seinem  Siege  über  die 
Latiner  am  See  Regillus^).  Der  ganze  Bericht  mit  allen 
den  ausschmückenden  Einzelheiten  vom  Zweikampfe  des 
Diktators  mit  dem  alten  Tarquinius,  dem  Eingreifen  der 

1)  Als  Beiname  des  Larcius  ist  auch  Rufus  überliefert.  Mommsen 
hält  jedoch  Flavus  für  besser  (vergl.  R.  St.  R.  II^,  S.  141,5). 

^)  Über  die  Kumulierung  von  Konsulat  und  Diktatur  vergl.  Momm- 
sen R.  St.  R.  II  3,  S.  146;  I  S.  514,1 .  Sie  findet  sich  außerdem  noch 
in  den  Jahren  499  (496),  339,  207. 

3)  oder  Vicellinus  vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  III,  S.  1749. 

^)  Über  seine  Tätigkeit  als  Staatsmann  und  seinen  Sturz  vergl. 
Mommsen  R.  F.  II,  S.  153  ff. 

^)  Florus  nennt  einen  Cossus  als  Reiterführer,  Das  ist  eine  Ver- 
wechselung mit  A.  Cornelius  Cossus  mag,  eq.  426.  Vergl.  Münzer  bei 
Paul.-Wiss.  R,-E.  IV,  S.  1289  (III). 

®)  s.  Peter,  historic,  Roman,  frgmta  S.  24. 

')  Peter  S.  82. 

8)  vergl.  auch  III,  11;  13. 

^)  Regillensis  als  Beiname  des  Diktators  stammt  natürlich  nicht 
von  diesem  Siege,  wie  die  Überlieferung  glaubt.  Das  Verhältnis  war 
wohl  eher  umgekehrt,  da  ein  See  Regillus  nicht  bekannt  ist.  Vergl. 
Ihne  1 2,  S.  77,2;  84,  Mommsen  R.  F.  II,  S.  292,105.  Der  Beiname  be- 
zieht sich  auf  Regillimi,  die  Heimatstadt  der  gens  des  Diktators  (vergl. 
auch  Münzer  bei  Paul.-Wiss,  R,  -  E.  III,  S.  2663). 

< 
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Dioskuren  in  die  Schlacht^),  der  Tapferkeit  des  Coriolan, 
der  vom  Diktator  mit  einem  Kranze  ausgezeichnet  wird^) 
n.  a.  m.j  ist  natürlich  in  die  römische  Sagengeschichte  zu 
verweisen  und  genau  so  unhistorisch  wie  der  ganze  Latiner- 
und  Sabinerkrieg  selbst^).  Auf  Gelübde  des  Postumius 
wird  die  Einführung  des  Kultes  und  die  Erbauung  der 
Tempel  der  Dioskuren*)  und  der  drei  Gottheiten:  Ceres, 
Liber  und  Liberal)  zurückgeführt.  Nach  dem  bei  Dionys, 
(a.  a.  o.)  erhaltenen  Fragment  des  Eabius  Pictor  soll 
Postumius  auch  die  Feier  der  ludi  magni  eingesetzt 
haben^). 

Die  zeitliche  Ansetzung  des  Sieges  am  See  Regillus 
und  damit  auch  der  Diktatur  schwankt  zwischen  den 
Jahren  499,  in  welchem  T.  Aebutius,  und  496,  in  welchem 
Jahre  Postumius  Konsul  war*^).  Livius  kennt  beide  Ver- 
sionen^), ins  Jahr  496  versetzen  die  Dictatur  Dionysius 
und  die  Triumphalf asten^).  Beide  Ansätze  sind  natürlich 
ganz  willkürhch  und  nur  mit  Rücksicht  auf  die  lex  de 
dictatore  creando  gemacht  worden^^). 

A.  Postumius  Albus  Regillensis:  Konsul  496"). 
T.  Aebutius  Helva:  Konsul  4991^). 


1)  Darauf  bezügliche  Darstellungen  finden  sich  auf  den  Münzen 
späterer  Postumier.  Vergl.  Babelon,  Monnaies  dela  Republique  Romaine 
II,  S.  377  ff. 

2)  s.  Plutarch  a.  a.  0. 

3)  s.  Ihne  S.  77  ff. 

4)  Livius  II,  20,  13.  Dionys.  VI,  13.  Cicero  a.  a.  0.  vergl.  Wissowa, 
Religion  und  Kultus  der  Römer  (1902),  S.  216. 

5)  s.  Dionys.  VI,  17.  Tacitus  a.  a.  0.  vergl.  V^issowa  S.  243. 

6)  Vergl.  Mommsen  R.  F.  II,  S.  48,12. 

7)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  I»,  S.  514,1. 

^)  Nach  der  Haupterzählimg  im  Jahre  499.  Vergl.  jedoch  II,  21,  3. 
Merkwürdig  ist  hier  die  Notiz,  daß  Postumius  vor  der  Übernahme  der 
Diktatur  sein  Konsulat  niedergelegt  habe.   s.  Mommsen  a.  a.  0. 
»)  Vergl.  Ihne  S.  77. 
1")  Vergl.  De  Sanctis  II,  S.  94,2. 
")  Vergl.  CIL.  I^,  S.  352. 
12)  Vergl.  Klebs  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  I,  S.  443. 
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494. 

M.'  Valerius  Volusi  f.  Maximus  dict. 
seditionis  sedandae  et  rei  gerundae  causa. 
Q.  Servilius  Priscus  Structus  mag.  eq. 

Elogium  V.i).  LiviusII,  29,11—31,  10.  Orosius  II,  5,5. 
Dionys.  VI,  38—45.  Cassius  Diofrgmt.  17,  6.  ZonarasVII, 
14,  3;  4.  Festus  p.  344  (M.).  Cicero,  Brutus  54.  Valerius 
Antias  frgmt.  17  bei  Ascon.  in  Cic.  Pis.  p.  12  (K)^).  Acta 
Triumph,  s.  a.  494. 

Diese  Diktatur  steht  mit  der  aus  demselben  Jahre 
überHeferten  Sezession  der  Plebs  auf  den  heiligen  Berg 
in  Zusammenhang,  eine  Beziehung,  über  die  die  Über- 
lieferung jedoch  verschieden  berichtet. 

Nach  der  übereinstimmenden  Erzählung  von  Livius, 
Dionysius  und  Cassius  Di  o-Zonaras  wird  Valerius  zum 
Diktator  ernannt,  als  das  durch  falsche  Versprechungen 
erbitterte  Volk  den  Kriegsdienst  verweigert.  Durch  die 
Aufstellung  des  Diktators  eingeschüchtert  und  durch  von 
ihm  in  Aussicht  gestellte  Reformen  gewonnen,  folgen  die 
Plebejer  dem  Diktator  in  den  Krieg  gegen  die  Sabiner. 
Nach  Besiegung  der  Feinde  macht  der  Senat  aber  es  dem 
Diktator  durch  seinen  hartnäckigen  Widerstand  unmög- 
Hch,  seine  Reformversprechungen  zu  erfüllen,  worauf  dieser 
unmutig  abdankt.  Im  Anschluß  daran  sei  dann  erst  die 
Auswanderung  der  Plebs  und  ihre  Versöhnung  durch 
Menenius  Agrippa  erfolgt. 

Nach  der  Darstellung  Ciceros  dagegen  wurde  Valerius, 
wie  auch  aus  dem  Elogium  hervorzugehen  scheint,  erst 
infolge  der  Auswanderung  der  Plebs  zum  Diktator  er- 


1)  CLL.  12,  S.  189. 

2)  Vergl.  Peter,  historic.  Roman,  frgmta  S.  153.  Diese  Notiz  beruht 
auf  einem  Irrtum  des  Valerius  Antias.  Vergl.  Cichorius,  de  fastis 
consularibus  antiquissimis  (Diss,  1886),  S.  184,1. 
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nannt,  und  er  soll  es  auch  gewesen  sein,  der  die  Beilegung 
des  Zwistes  und  die  Rückkehr  der  Plebs  bewirkte^). 

Herzog  (8,148  f.)  macht  den  Versuch,  die  letztere 
Version  als  die  glaubhaftere  hinzustellen.  Jedoch  halte 
ich  eine  Kritik  hier  überhaupt  für  überflüssig.  Denn  die 
Sezession  der  Plebs  im  Jahre  494  ist  durch  die  verschiedene 
Überlieferung  und  aus  vielen  anderen  Gründen  so  ver- 
dächtig und  liegt  so  im  Dunkeln^),  daß  wir  auch  die  damit 
zusammenhängenden  Nachrichten  über  die  Diktatur  des 
Valerius  getrost  auf  sich  beruhen  lassen  können. 

Auch  die  Persönlichkeit  des  Diktators,  als  dessen 
Vornamen  die  Fasten,  das  Elogium  und  Dionysius  Manius 
überliefern,  während  er  sonst  Marcus  genannt  wird,  steht 
nicht  ganz  sicher.  Da  nach  dem  Elogium  die  Diktatur 
sein  erstes  Amt  war,  nimmt  Mommsen  (C.  I.  L.  I^, 
S.  189  f.)  zwei  Brüder  des  Poplicola  an  und  trennt  unsern 
Diktator  als  M.'  Valerius  Volusi  f.  Maximus  von 
M.  Valerius  Volusi  f.,  dem  Konsul  vom  Jahre  505,  während 
ihn  Münzer  (de  gente  Valeria  S.  18ff.)  als  M.Valerius 
Volusi  f.  Maximus  mit  diesem  identifiziert. 

Nach  Mommsen  wäre  er  also  nicht  Konsular^). 
Princeps  senatus*).  t  463  (als  Augur)  Der  Reiterführer 
Q.  Servilius  Priscus  Structus  ist  nur  durch  Dionysius 
bezeugt^). 


1)  Einen  Ausgleich  zwischen  den  beiden  Traditionen  versucht 
Dionys.  (VI,  67  ff.)  herzustellen,  indem  er  zwar  bis  zur  Sezession  den 
Gang  der  Ereignisse  genau  so  darstellt  wie  Livius,  dann  aber  den 
M.'  Valerius  bei  den  Verhandlungen  mit  der  Plebs  neben  Menenius 
Agrippa  eine  Hauptrolle  spielen  läßt.  Vergl.  E.  Pais,  Storia  di  Roma 
(1898/99)  I,  1,  S.  427,3. 

2)  Vergl.  Ihne  S.  130  ff.  Niese,  Grundriß  der  römischen  Geschichte^ 
S.  56,4. 

3)  Vergl.  R.  St.  R.  II     S.  146,1.    C.  I.  L.  I,  S.  557. 

4)  Vergl.  Mommsen  R.  F.  I,  S.  92. 

5)  s.  Livius  III,  7,  7. 

«)  Dionys.  VI,  40  bezeichnet  ihn  als  Bruder  des  P.  Servilius  Priscus 
Structus,  Konsul  495.   Vergl.  C.  I.  L.  l\  S.  353.. 
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483. 

A.  Sempronius  Atratinus  dict. 
comit.  habend,  causa. 

Lydus  de  magg.  I,  38:  Tqj  de  öydÖM  xai  slKoavq) 
vwv  vjtdtißv  svsi,  diag)SQOfievcov  tov  di]fÄOV  küI  trjg  ßovkfjg, 
AvXog  2sfA.jVQcbvcog  jTQOöfjyoQsud^ij  diKVarcoQ,  og  sx  fiev 
rfjg  ßovXrjq  Tdlov  'lovhov,  sk  de  tov  öruxov  Koivdov 
^dßtov  x^f^QOTOvTjöag  vjvdtovg,  amdevo  vi]v  diKvatovQav, 

Diese  Notiz  des  Lydus  über  die  Diktatur  des  A. 
Sempronius  Atratinus  beruht  offensichtlich  auf  einem 
völHgen  Mißverständnis  der  Nachricht  des  Dionysius 
über  die  Vorgänge  bei  der  Konsul  wähl  für  482. 

Letzterer  erzählt  nämHch  {VIII,  90),  daß  damals, 
als  sich  zwischen  Patriziern  und  Plebejern  keine  Einigung 
erzielen  ließ  und  die  Komitien  durch  die  Interzession  der 
Tribunen  ständig  hinausgeschoben  wurden,  der  Senat 
anfangs  daran  dachte,  für  die  Wahlleitung  einen  Diktator 
ernennen  zu  lassen,  schheßlich  aber  das  Interregnum 
vorzog,  wobei  als  erster  Interrex  A.  Sempronius  Atratinus 
fungierte.  Für  die  Entstehung  des  Irrtumes  bei  Lydus 
gibt  es  verschiedene  Möglichkeiten.  Verständhch  wird  er 
durch  die  Tatsache,  daß  die  Bezeichnungen  für  Diktator 
und  Interrex  im  Griechischen  sehr  durcheinandergehen^), 
und  besonders  Lydus  selbst  manchmal  für  beide  dieselben 
Ausdrücke  gebraucht. 

Livius  weiß  überhaupt  nichts  von  diesen  Vorgängen 
(s.  II,  43,  1). 

Münzer^)  verwirft  mit  Recht  den  ganzen  Bericht 
des  Dionysius  über  diese  Wahl  Streitigkeiten,  die  in  der 
hier  geschilderten  Form  gar  nicht  in  diese  Zeit  hin- 
einpassen.   Überdies  ist  A.  Sempronius  Atratinus  selbst 

1)  Vergl.  David  Magie,  de  Romanorum  juris  publiei  sacrique 
vocabulis  sollemnibus  in  Graecum  sermonem  conversis  (1905)  S.  79, 
Vergl.  auch  Mommsen  R.  St.  R.  I^,  S.  647,-2. 

2)  Bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1877. 
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eine  unhistorische  PersönUchkeit,  da  die  in  den  Fasten 
und  Annalen  erhaltenen  Nachrichten  von  einem  patri- 
zischen  Zweige  der  gens  Sempronia  im  5.  Jahrhundert 
auf  späten  Fälschungen  beruhen i). 

463. 

C.  Aemilius  Mamercus  dict. 
(Clavi  figendi  causa?) 
Lydus  de  magg.  1,  38:  Av'&tg  em  tov  TsacagaKoOTov 
Kol  öyöoov  vjvdtcov  etovg  jtQosßXi^d'f]   ömdvcoQ  Fdiog 
Ma^BQKog, 

Auch  von  diesem  Diktator  findet  sich  sonst  nirgends 
eine  Erwähnung.  Doch  läßt  sich  vielleicht  auf  eine  Notiz 
des  Livius  hin  eine  Vermutung  aufstellen.  III,  6  berichtet 
er  nämlich  von  einer  Seuche  im  Jahre  463  und  erzählt 
VII,  3,  bei  Gelegenheit  der  Diktatur  des  Manlius  Imperi- 
osus  im  Jahre  363  (vergl.  daselbst),  daß  einst  eine  große 
Seuche  durch  eine  von  einem  Diktator  vollzogene  Nagelein- 
schlagung  behoben  worden  sei.  Von  dieser  Nagelein- 
schlagung  und  dem  Diktator  findet  sich  bei  Livius  aber 
keine  Spur.  Da  nun  diese  Nageleinschlagung  alle  hundert 
Jahre  stattfand^),  können  wir  vielleicht  in  der  Pest  des 
Jahres  463  die  erwähnte  Seuche  undinC.  Aemilius  Mamercus 
den  Diktator  erblicken,  den  Livius  meint.  Jedoch  muß 
das  bei  der  Unsicherheit  der  Nachrichten  des  Lydus  eine 
Vermutung  bleiben.  C.  Aemilius  Mamercus  selbst  läßt 
sich  allerdings  unter  den  Ämiliern  dieser  Zeit  schlecht 
unterbringen^). 

^)  Vergl.  Enmann,  die  älteste  Redaktion  der  römischen  Konsular- 
fasten  (Hettlers  Ztschrft.  f.  a.  Gesch.  1%  1901)  S.  92  ff .  Neumann, 
L.  Junius  Brutus  der  erste  Konsul  (Straßburger  Festschrift  1901),  S.  326. 

2)  Vergl.  Mommsen  R.  Chr.  S.  178.  Vergl.  auch  S.  51. 

^)  In  Betracht  kämen  höchstens  L.  Aemilius  Mam.  f.  (Konsul  484, 
478,  473)  und  Mamercus  Aemilius  M.  f.  (Diktator  437,  434,  426),  dessen 
Vorname  in  der  Überlieferung  nicht  sicher  steht.  Der  Konsul  von 
410,  den  Diodor  (XIII,  76)  mit  C.  Mamercus  Aemilius  bezeichnet,  wäre 
wohl  wegen  des  zu  großen  Zeitunterschiedes  auszuschalten  (vergl. 
Klebs  b.  Paul.-Wiss.  R.-E.  I,  S.  570). 
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458. 

f.  cap.i):   L.  Quinctius  L.  f.  L.  n.  Cincinnat[ us J  dict. 

rei  gerundae  causa. 
L.  Tarquitius  L.  f.  Flaccus  mag.  eq. 

Livins  III,  26,  6—29,  7.  Eutrop.  I,  17.  Florus  I,  11, 
12—25.  Orosius  II,  12,  7;  8.  Valerius  Maximus  II,  7,  7; 
IV,  4,  7.  Ampelius  18.  Dionys.  X,  23—25.  Cassius  Dio 
frgmt.  23,  2.  Zonaras  VII,  17,  8—10.  Cicero,  de  rep.II,  63; 
Cat.  mai.  de  sen.  56;  de  fin.  II,  12.  Auetor  de  vir.  illustr. 
17,  1—4.  Persius  Sat.  I,  73—75.  Vegetius  epit.  rei  mil.  I,  3. 
Acta  Triumph,  s.  a.  458. 

Cincinnatus  ist  eine  bekannte  Helden figur  aus  der 
römischen  Geschichte.  In  der  poetischen  Erzählung,  wie 
ihm  bei  der  Feldarbeit  seine  Ernennung  zum  Diktator 
mitgeteilt  wird,  wie  er  dann  das  am  Algidus  von  den 
Äquern  eingeschlossene  römische  Heer  befreit  und  die  ge- 
samte feindliche  Streitmacht  gefangen  nimmt,  am 
16.  Tage  seiner  Diktatur  abdankt  und  wieder  zum  ein- 
fachen Landbauer  herabsteigt,  sieht  Nitzsch  (Römische 
Annalistik,  1873,  S.  103;  122),  und  zwar  in  der  Gestalt, 
wie  sie  uns  Livius  überliefert,  ein  Stück  der  ältesten  rö- 
mischen Tradition,  entnommen  wahrscheinlich  aus  Fabius 
Pictor. 

Trotz  ihres  hohen  Alters  ist  aber  diese  Erzählung 
nur  eine  Sage  und  hat  nicht  den  geringsten  historischen 
Wert 2).  Wohl  ursprünglich  überhaupt  zeitlos,  findet  sie 
sich  in  der  Überlieferung  unter  den  verschiedensten  Zeit- 
ansätzen und  tritt,  wie  Ihne  zeigt,  in  nicht  weniger  als 
fünf  verschiedenen  Versionen  auf,  die  wahrscheinlich  alle 
nur  Variationen  der  Diktatur  des  T.  Quinctius  Capitolinus 
im  Jahre  382  sind^). 

1)  Dies  ist  die  erste  in  den  erhaltenen  Teilen  der  Konsularf asten 
verzeichnete  Diktatur. 

2)  Vergl.  Ihne  I,  S.  153  ff.  Pais  I,  1,  S.  524  ff. 

^)  Vergl.  Ihne  S.  155,2.  Zur  Berichtigung  von  Ihne  möchte  ich  be- 
merken, daß  in  der  von  ihm  als  3.  bezeichneten  Version  Dionysius  genau 
so  wie  Livius  den  Cincinnatus  ausdi'ücklich  als  Diktator  vorführt. 
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Unter  diese  Variationen  gehört  vielleicht  auch  eine 
dunkle  Notiz  des  Lydus,  die  zeitlieh  zwischen  463  und 
437  anzusetzen  ist  und  sich  sonst  nirgends  unterbringen 
läßt. 

I,  38:  Tov  de  örniov  TtaMvavatovvvog  jVQoeßk,rjd^f]aav 
XdiaQXoc  tgslg  wv  aaXevövrcov  vä  JVQdy^ata  ävr^yoqev^T] 
öiKvatcoQ  Tkog  Kvvtiog,  dg  iv  /utovaig  tqloIv  xal  öma 
fj^SQatg,  Katevvaad'Elarjg  vrjg  avdoscog,  dits'd'STo  vr)v  dgxfjv. 

Lydus  schweigt  allerdings  ganz  von  irgend  welchen 
kriegerischen  Taten  seines  Diktators  und  läßt  ihn  nur 
wegen  Umtrieben  der  Volks tribunen^),  also  sedit.  sedand. 
causa  ernannt  sein. 

Zu  Grunde  liegt  seiner  verwirrten  Nachricht  vielleicht 
der  Prozeß  des  Volscius,  der  von  den  Volkstribunen 
ständig  hinausgeschoben  wird^).  Entweder  ist  sein  Dik- 
tator T.  Quinctius  dann  identisch  mit  dem  Liv.  III,  25,  3 
erwähnten  Quästor  T.  Quinctius  Capitolinus  oder  mit 
Cincinnatus  selbst,  der  am  Ende  seiner  Diktatur  jenen 
Prozeß  zum  Abschluß  bringt^),  oder  er  meint  überhaupt 
die  Diktatur  des  Jahres  382*),  wobei  dann  mit  den  durch 
die  Tribunen  erregten  Unruhen  die  Liv.  VI,  27  6 — 28,  3 
geschilderten  Vorgänge  identisch  sein  könnten. 

L.  Quinctius  L.  f.  L.  n.  Cincinnatus  ist  selbst  eine 
durchaus  sagenhafte  Erscheinung.    Sein  Konsulat  (cos. 

^)  Diese  meint  wohl  Lydus  und  nicht  Konsiilartribunen.  Umge- 
kehrt bezeichnet  er  z.  B.  I,  46  die  Kriegstribunen  mit  TQißovvoi  und 
()i)f.iaQ'/OL  (vergl.  Magie  a.  a.  O.  S.  124). 

2)  s.  Livius  III,  24,  3  ff. 

3)  s.  Livius  III,  29,  6.  Im  letzteren  Falle  würde  sich  Lydus  mit 
Schweglers  Vermutung  berühren  — -die  allerdings  schon  deswegen  nicht 
anzuerkennen  ist,  weil  er  überhaupt  die  Diktatur  des  Cincinnatus  für 
historisch  hält  — da  Schwegler  glaubt,  daß  die  Diktatur  ausschließlich 
den  Zweck  gehabt  habe,  die  Verurteilung  des  M.  Volscius  durchzusetzen. 
Vergl.  Schwegler  R.  G.  II,  S.  730;  581,4. 

Diese  erwähnt  Lydus  allerdings  auch  noch  an  der  betreffenden  Stelle : 
'  ov  (sc.  A,  Cornelius  Cossus)  T.KvvTiog;  vergl.  daselbst.  Daß  beide 
Male  seine  Angabe  der  Dauer  der  Diktatur  nicht  mit  der  Überlieferung 
übereinstimmt,  hat  bei  der  Arbeitsweise  des  Lydus  nicht  viel  auf  sich. 
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suf.  460)  ist  erst  später  in  die  Fasten  eingeschmuggelt 
worden^).  Die  bei  Livius  IV,  14,  2  und  Zonaras  VII,  20 
erhaltene  Altersangabe,  wonach  er  im  Jahre  439,  bei  der 
Übernahme  seiner  zweiten  Diktatur  ^j,  achtzigjährig  war, 
hat  natürlich  nicht  den  geringsten  Wert^). 

L.  Tarquitius  L.  f.  Flaccus  ist  sonst  nicht  bekannt*). 

439. 

L.  Quinctius  L.  f.  L.  n.  Cincinnatus  dict.  II 
sedit  sedand.  et  rei  gerundae  causa^). 
C.  Servilius  Ahala  mag.  eq. 

Livius  IV,  13,  1—16,  1.  Florus  I,  26,  7.  Valerius 
Maximus  V,  3,  2  (s.  auch  VI,  3,  1).  Ampelius  27.  Dionys, 
excerpt.  XII,  1 — 4.  Cincius  Alimentus  frgmt.  6  bei  Dionys, 
excerpt.  XII,  4^).  L.  Calpurnius  Piso  frgmt.  24  bei  Dionys, 
excerpt.  XII,  4^).  Zonaras  VII,  20,  1 — 4.  Cicero,  Cat. 
mai.  d.  sen.  56.  Auetor  de  vir.  illustr.  17,  5.  Augustin. 
de  civ.  dei  III,  17. 

Nach  der  allgemein  verbreiteten  Darstellung,  wie 
sie  Livius,  Dionysius  (in  der  Haupterzählung  cap.  1 — 3) 
und  die  übrigen  meist  auf  diese  zurückgehenden  Autoren 
geben,  wurde  zur  Beseitigung  der  Gefahr,  die  dem  Staate 
von  Sp.  MaeHus  zu  drohen  schien,  der  greise  Cincinnatus 
zum  Diktator  ernannt.  Dieser  ließ  den  Demagogen  durch 
den  Reiterführer  C.  Servilius  Ahala  vor  sein  Tribunal 
laden.  Als  Maelius  sich  weigerte  und  sich  durch  die 
Flucht  der  Verhaftung  entziehen  wollte,  wurde  er  von  dem 

1)  Vergl.  Mtzsch  a.  a.  0.  S.  109,   Ihne  S.  155,2. 

^)  Dionys.  XII,  cap.  2  spricht  der  Reiterführer  Servilius  davon, 
daß  C.  schon  zwei  Diktaturen  bekleidet  habe.  Davon  ist  aber  sonst 
nichts  bekannt.    Vergl.  Mommsen  R.  F.  II,  S.  205. 

3)  Vergl.  Mommsen  R.  F.  II,  S.  205,114. 

*)  Vergl.  Mommsen  R.  F.  I,  S.  110.  Seine  Persönlichkeit  schildert 
Livius  cap.  27,  1. 

5)  Vergl.  Mommsen,  R.  St.  R.  II S.  156,4. 
^)  Vergl.  Peter,  historic.  Roman,  frgmta  S.  33. 
')  Vergl.  Peter  S.  82. 
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Reiterführer  niedergestochen.  Diese  Tat  fand  die  Bil- 
Hgung  des  Diktators  und  wnrde  von  ihm  in  einer  längeren 
Rede  vor  dem  empörten  Volke  verteidigt,  indem  er  den 
Maelius  zum  Hochverräter  stempelte  und  ihn  des  Strebens 
nach  der  Königskrone  beschuldigte.  Durch^)  ein  neu 
gefundenes  Fragment  des  Dionysius  ist  jedoch  die  ältere 
Tradition  und  zwar  in  der  Darstellung  des  Cincius  AH- 
mentus  und  Calpurnius  Piso  erhalten^). 

Danach  hat  C.  Servilius  Ahala  im  Auftrage  des  Se- 
nators, aber  als  Privatperson  ohne  jeden  amtHchen  Cha- 
rakter, den  unbequemen  Plebejer  durch  hinterHstigen 
Meuchelmord  aus  dem  Wege  geräumt.  Von  der  Ernennung 
eines  Diktators  ist  nicht  die  Rede^).  Die  Diktatur  gehörte 
also  nicht  in  den  Rahmen  der  ursprünglichen  Erzählung, 
sondern  ist  nur  eine  spätere  Zutat,  um  diese  die  patrizische 
ParteipoHtik  grell  beleuchtende  Gewalttat  zu  sanktionieren 
und  zu  mildern. 

Inwieweit  und  ob  sich  überhaupt  die  ganze  Er- 
zählung von  Sp.  Maelius  halten  läßt,  darauf  kommt  es 
hier  nicht  an^) :  die  Diktatur  des  Cincinnatus  und  das 
Reiterführeramt  des  C.  Servihus  Ahala  beruhen  jeden- 
falls auf  Erfindung. 

C.^)  Servilius  Ahala  kommt  sonst  in  der  Ämterliste 
nicht  vor  und  ist  wohl  überhaupt  nicht  als  historische 
Persönhchkeit  zu  betrachten^). 

^)  Vergl.  zum  Folgenden  hauptsächlich  die- grundlegende  Unter- 
suchung von  Mommsen  R.  F.  II,  S.  199  ff.  Ferner  Ihne  S.  201  ff. 
Schwegler  III,  S.  130  ff.  Pais  I,  1,  S.  460;  540. 

2)  s.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  204.    Schwegler  S.  136  ff.   Pais  a.  a.  0. 

^)  Diodor  XII,  37  erwähnt  sie  auch  nicht,  jedoch  läßt  sich  aus  seiner 
kurzen  Notiz  nicht  entnehmen,  welche  Tradition  er  wiedergibt.  ( Vergl. 
Pais  S.  460,  Anm.  3.) 

*)  Mommsen  verweist  sie  gänzlich  in  das  Reich  der  Fabel,  während 
Ihne  an  einen  historischen  Kern  glaubt. 

^)  Über  das  Pränomen  vergl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  201,104. 

Vergl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  211.    Lübbert,  de  gentis  Serviliae 
commentariis  domesticis  (Diss.  1875),  S.  8. 
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Die  Diktaturen  von  437  bis  396. 

In  diesem  Zeitraum,  der  gekennzeichnet  ist  durch 
das  beginnende  Vordringen  der  Römer  nach  Süden  und 
Norden,  durch  Kriege  gegen  dieEtrusker  und  gegen  Aequer 
und  Volsker,  tritt  die  Diktatur  aus  dem  sagenhaften 
Dunkel  heraus,  das  sie  bisher  umgab:  die  Nachrichten, 
die  aus  dieser  Zeit  über  römische  Diktaturen  erhalten  sind, 
können  schon  zum  Teil  Anspruch  auf  historische  Glaub- 
würdigkeit erheben,  zumal  wir  hier  an  einigen  Stellen 
in  Diodor  die  gute  ältere  annalistische  ÜberHeferung 
zum  Vergleich  neben  der  schlechten  jüngeren,  haupt- 
sächlich durch  Livius  repräsentierten,  haben. 

437. 

Mamercus  Aemilius  M.  f.  Mamercinus  dict. 
rei  gerundae  causa. 
L.  Quinctius  (L.  f.  L.  n.)  Cincinnatus  mag.  eq. 

Livius  IV,  17,  7—20,  11. 

§8  und  9:  ....  et  senatus,  ut  in  trepidis  rebus, 
dictatorem  dici  iussit  Mam.  Aemilium.  is  magistrum 
equitum  ex  coUegio  prioris  anni,  quo  simul  tribuni  miHtum 
consulari  potestate  fuerant,  L.  Quinctium  Cincihnatum, 
dignum  parente  iuvenem,  dixit. 

Eutrop.  I,  19.  Lydus  de  magg.  I,  38.  Acta  Triumph, 
s.  a.  437. 

Fidenae  war  im  Jahre  438  von  Rom  abgefallen 
(s.  Liv.  IV,  17,  1  ff.),  hatte  sich  mit  Veji  verbündet  und 
durch  die  Ermordung  von  römischen  Gesandten  den  Krieg 
unvermeidlich  gemacht.  Für  diesen  Krieg  wurde  römischer- 
seits  Mam.  Aemilius  als  Diktator  aufgestellt,  der  über  die 
verbündeten  Vejenter,  Fidenaten  und  FaUsker  einen 
großen  Sieg  davontrug.  Die  Entscheidung  soll  haupt- 
sächlich ein  tapferer  Kriegstribun,  A.  CorneUus  Cossus, 

2* 
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herbeigeführt  haben,  der  den  Vej enter könig  Lars  Tolum- 
nius  mit  eigener  Hand  tötete  und  seiner  Rüstung  beraubte^). 

Diese  Ereignisse  werden  fast  genau  so  für  die  dritte 
Diktatur  des  Aemiüus  im  Jahre  426  erzählt :  sie  sind  daher 
nur  eine  Variation  des  historisch  beglaubigten  Feldzuges 
gegen  Fidenae  aus  diesem  Jahre  (vergl.  daselbst Da- 
mit ist  auch  diese  erste  Diktatur  des  Mam.  Aemilius  zu 
streichen. 

Mamercus^)  Aemilius  M.  f.  Mamercinus :  Konsular- 
tribun  438;  Diktator  434,  426. 

L.  Quinctius  Cincinnatus*)  soll  nach  Liv.  IV,  16,  7 
(IV,  17,  9)  der  Sohn  des  alten  Diktators  Cincinnatus  ge- 
wesen sein;  danach  wäre  er  L. f.L. n.  Konsulartribun  438, 
425;  Konsul  428  (?). 

435. 

Q.  Servilius  P.  f.  Sp.  n.  Priscus  Structus  Fidenas  dict. 

rei  gerundae  causa. 
Postumus  Aebutius  Helva  Cornicen  mag.  eq. 
Livius  IV,  21,  6—22,  6. 

§9  und  10:  dictatorem  dici  A.  Servilium  placet,  cui 
Prisco  alii ,  alii  Structo  fuisse  cognomen  tradunt .  Verginius, 
dum  coUegam  consuleret^),  moratus,  permittente  eo  nocte^) 
dictatorem  dixit.  is  sibi  magistrum  equitum  Postumum 
Aebutium  Helvam  dixit. 


^)  Vergl.  dazu  das  Reiterführeramt  des  Cossus  im  Jahre  426. 

2)  Klebs  bei  Paul.-Wiss.  R.>E.  I,  S.  571  (97)  sieht  merkwürdiger- 
weise umgekehrt  in  der  dritten  Diktatur  eine  Variante  des  ersten. 

^)  Die  Überlieferung  schwankt  zwischen  Mamercus  als  Pränomen 
und  Mamercinus  als  Kognomen.  Livius  nennt  ihn  stets  Mamercus 
Aemilius;  Diodor:  Mdmog  Aff^uÄiavog  Mai^UQKog  (XII,  38)  und 
Mdi'iog  Aijif/Jog  (XII,  80);  Lydus  (a.  a.  0.)  sogar  Mägxog  Aif-Uhog 
Marcus  ist  auch  fälschlich  in  den  Triumphalfasten  zum  J.  437  ergänzt. 
Vergl.  Klebs  a.  a.  O.  S.  569/70.  C.  I.  L.  I  \  S.  345. 

4)  Vergl.  C.  I.  L.  I  \  S.  352. 

^)  Die  Konsuln  einigten  sich  über  die  Vornahme  der  Ernennung 
des  Diktators  entweder  gütlich  oder  es  entschied  das  Los.  Vergl. 
Mommsen  R.  St.  R.  I  \  S.  422;  II  \  S.  146.   Herzog  I,  S.  719. 

6)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  3,  S.  151. 
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Livius  berichtet  von  dem  vereinten  Angriff  der  Ve- 
jenter  und  Fidenaten  gegen  Kom,  wobei  sie  bis  vor  das 
koUinische  Tor  gedrungen  sein  sollen.  Der  Diktator  habe 
sie  aber  besiegt  und  sogar  Fidenae  selbst  erobert. 

Dieser  Bericht  ist  ebenso  wie  der  über  den  Fidenaten- 
feldzug  des  Jahres  437  zu  verwerfen^). 

Zur  Erklärung  des  Beinamens  des  Q.  Servilius, 
Fidenas,  den  aber  das  Geschlecht  der  Serviüer  genau  so 
wie  das  der  Sergier,  nach  seinem  alten  Heimatort,  aus 
dem  sie  in  den  frühesten  Zeiten  in  Rom  eingewandert  sind, 
führte^),  dürfte  wohl  der  Sieg  und  im  Anschluß  daran 
auch  die  Diktatur  erfunden  worden  sein. 

Q.^)  Servilius  P.  f.  Sp.  n.  Priscus  Structus*)  Fidenas : 
Diktator  418. 

Postumus  Aebutius  Helva  Cornicen:  Konsul  442^). 

434. 

Mamercus  Aemilius  M.  f.  Mamercinus  dict.  II. 
rei  gerundae  causa. 
A.  Postumius  Tubertus  mag.  eq. 

Livius  IV,  23,  4—24,  9. 
cap.  23,  5  und  6:  Igitur  cum  duae  civitates  legatis 

circa  duodecim  populos  missis  impetrassent,  velut 

magno  inde  tumultu  imminente  senatus  Mam.  Aemilium 

.1)  Vergl.  Ihne  S.  23;  221  ff.   Pais  I,  2,  S.  21  f. 
2)  Vergl.  Mommsen  R.  F.  II,  S.  294.  * 

^)  Livius  hat  Aulus.  Jedoch  identifiziert  ihn  Mommsen  (C.  I.  L.  I 
S.  3)  wohl  mit  Recht  mit  dem  Diktator  von  418;  auch  kennzeichnen 
die  Fasten  diese  Diktatur  des  Servilius  als  die  zweite. 

Livius  führt  die  Beinamen  als  zwei  verschiedene  Versionen  an. 
Jedoch  sind  wohl  überhaupt  beide  für  den  Diktator  nicht  historisch 
und  erst  spätere  Zusätze.  Vergl.  Neumann  a.  a.  O.  S.  324,  wo  er  betont, 
daß  sich  die  Kognomina  erst  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
bilden, doppelte  Kognomina  jedoch  kaum  vor  dem  Zeitalter  der  punischen 
Kriege  begegnen  und  die  Doppeltheit  überhaupt  vielfach  nicht  historisch 
ist,  sondern  ihren  Ursprung  lediglich  gelehrter  Familienforschung 
verdankt. 

Vergl.  Klebs  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  I,  S.  443. 
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dictatorem  iterum  dici  iussit.  ab  eo  A.  Postumius  Tubertus 
magister  equitum  est  dictus. 

Es  kommt  jedoch  nicht  zum  Kriege,  da  der  Angriffs- 
plan der  Vejenter  und  FaHsker  an  der  Kriegsunlust  der 
übrigen  Etrusker  scheitert.  Der  Diktator,  der  nicht  ab- 
danken will,  ohne  irgend  etwas  geleistet  zu  haben,  bringt 
ein  Gesetz  zur  Annahme,  durch  das  die  bisher  fünfjährige 
Dauer  der  Diktatur  auf  achtzehn  Monate  herabgesetzt 
wird.  Wegen  dieser  Beeinträchtigung  ihrer  Macht  soll 
er  von  den  Censoren  aus  seiner  Tribus  gestoßen  und  unter 
Auferlegung  einer  gewaltigen  Steuerlast  unter  die  Ärarier 
versetzt  worden  sein. 

Diesen  ganzen  Bericht  nennt  Ihne^)  mit  Recht 
eine  alberne  Erfindung.  Der  erst  als  ein  furchtbares 
Schreckgespenst  drohende  und  dann  plötzlich  im  Sande 
verlaufende  Etruskerkrieg  ist,  abgesehen  davon,  daß  er 
an  sich  völlig  unwahrscheinlich  ist,  der  gesetzgeberischen 
Wirksamkeit  des  Diktators  nur  vorangestellt,  um  eine 
Begründung  für  seine  Ernennung  zu  geben.  Das  verrät 
schon  die  äußerst  ungeschickte  Anknüpfung  vermittels 
der  Erzählung  von  dem  unbefriedigten  Tätigkeitsdrange 
des  Diktators.  Nicht  weniger  abgeschmackt  ist  dann  das 
Märchen  von  dem  Racheakt  der  Censoren^).  Die  lex 
Aemilia  selbst  wird  zwar  als  historisch  angesehen^),  doch 
ist  sie  wohl  kaum  unter  dieser  Diktatur  erlassen,  da  diese, 
wie  gezeigt,  in  sich  selbst  zusammenfällt. 

Mamercus  Aemtlius  M.  f.  Mamercinus:  Diktator  437 
(vergl.  daselbst).  A.  Postumius  Tubertus*):  Diktator  432. 

1)  S.  209,3.  Vergl.  auch  Pais  1,2,  S.33  f.,  der  in  dieser  Diktatur  eine 
Parallele  zu  der  volksfreundlichen  des  Jahres  339  sieht. 

2)  Vergl.  M.  Nowack,  die  Strafverhängungen  der  Censoren  (Diss. 
1909),  S.  9. 

3)  Ihr  Inhalt  ist  allerdings  sehr  strittig.  Mommsen  (R.  Chr.  S.  96) 
vermutet,  daß  sie  nicht  die  Amtsdauer  der  Censoren  beschränkt  hat, 
sondern  durch  sie  überhaupt  erst  die  Censur  eingerichtet  worden  ist. 
Vergl.  dagegen  Herzog  I,  S.  203.    Ihne  a.  a.  0. 

4)  C.  I.  L.  1 2,  S.  352. 
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432.1)  - 
A.  Postumius  Tubertus  dict. 
rei  gerundae  causa. 
L.  Julius  Vopisci  f.  (Julus)  mag.  eq. 

Diodor  XII,  64:  Katä  ds  trjv  'haXcav  A'Mcov 
(moaravTcop  djvö  ^Pcof^talcov,  Katä  töv  tcoXs^ov  avroKQavoQa 
fisv  Av?,ov  Iloavovpiiov,  cjtoraQxov  ds  AevMOv  lovMov 
sjvolfjaav.  ovtoo  de  ^evä  dvvdfisatg  d^to2.öyov  argaTsvaavtsg 
slg  voyv  äcpsatrjKOtow  trjv  xcbqav  tö  jbcsv  xcQOdtov  vag 
xtrjöscg  sjtOQ'd'qaav,  justä  ds  vavta  AckXcov  ävutax'&svtov 
sysvsvo  fidxtj,  nad'^  'F]v  svlxrjöav  ol  ^Pco^aloi,  xal  jtoXXovg 
fÄSv  Tcov  jToXsibtlcov  dvslXov,  ovK  dXlyovg  ds  s^cbyQrjöav, 
Aaq)VQO)v  ds  jvoXXcqv  sKVQlsvoav. 

Livius  IV,  26,  1—29,  6.  Gellius  XVII,  21,  17. 
Plutarch  Camill.  2.  Valerius  Maximus  II,  7,  6.  Ovid, 
Fast.  VI,  721—724.   Acta  Triumph,  s.  a.  431. 

Zur  Begründung  für  die  Ernennung  des  Diktators 
gibt  Livius  zwei  Versionen:  nach  der  einen  war  es  eine 
Niederlage  der  Konsuln,  nach  der  anderen  ihre  Unfähig- 
keit zu  gemeinsamem,  energischem  Handeln,  die  den  Senat 
dazu  bestimmte,  die  Ernennung  eines  Diktators  anzuord- 
nen. Dieser  letzteren  Lesart  gibt  Livius  den  Vorzug  und 
erzählt,  daß  die  Konsuln  sich  geweigert  hätten,  dem  Be- 
fehle des  Senates  Folge  zu  leisten  und  erst  von  den 
Volkstribunen  dazu  gezwungen  werden  mußten.  Diese 
Einzelheiten  müssen  preisgegeben  werden^),  ebenso  wie 
der  ganze  breit  ausgeführte  Schlachtbericht  des  Livius. 
Diodor  übertreibt  wohl  auch  etwas.  Dagegen  ist  an  der 
Tatsache,  daß  im  Jahre  432  der  Diktator  Postumius  über 
die  Ae quer  einen  großen  Sieg  davon  trug,  festzuhalten^). 

1)  Nach  Diodor.  Livius  und  die  Triumphalfasten  versetzen  diese 
Diktatur  in  das  Jahr  431. 

2)  Vergl.  Mommsen  K  St.  R.  I  ^  S.  154,1. 

3)  Vergl.  Burger,  60  Jahre  aus  d.  alt.  Geschichte  Roms  418—358 
(1891),  S.  109.  Schwegler  III,  S.  184.  Niese  Grundriß  S.  40.  Vergl. 
auch  De  Sanctis  II,  S.  122:  col  racconto  della  vittoria  di  Postumio 
Tuberto  siamo  ormai  sul  limitare  della  historia;  onde,  sfrondatolo  dei 
particolari  leggendari,  non  6  da  porre  in  dubbio  la  realta  del  fatto. 
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Dies  wäre  somit  die  erste  historisch  beglaubigte  Dik- 
tatur. 

Als  historisch  muß  auch  die  bekannte  Anekdote 
von  der  grausamen  Strenge  des  Diktators,  der  seinen 
Sohn  nach  dem  Siege  wegen  subordinationswidriger 
Tapferkeit"  hinrichten  Heß,  betrachtet  werden^).  Ihre 
Echtheit  wird  von  Diodor^)  und  Livius^)  mit  Unrecht  be- 
zweifelt. 

A.  Postumius  Tubertus :  Reiterführer  434.  L.  Julius 
Vopisci  f.  (Julus)*):  Konsulartribun  438;  Konsul  430. 

426. 

Mamercus  Aemilius  M.  f.  Mamercinus  dict.  III. 

rei  gerundae  causa. 
A.  Cornelius  Cossus  mag.  eq. 

Diodor  XII,  80:  Kavä  ds  rrjv  ItaUav  ^iör}vät at  fisv 
jtaQaysvojbisvcov  elg  vijv  jvöhv  avtwv  jVQsaßscov  sk  T7]g 
'Pcbfirjg,  sjtl  jbtiKQatg  alvlatg  ävslXov  TovTovg,  sq)^  olg  ol 
^^PcojLiaTot  jvaQO^vv'd'svTsg  sip7}q)laav'to  sxoXsiisXv,  nal  

1)  s.  Schwegler  a.  a.  O.  S.  185.    Ihne  S.  219  f. 

2)  Er  findet  diese  in  seiner  Quelle  überlieferte  Erzählung  sehr  un- 
wahrscheinlich: '(öiov  de  TL  xal  navvtlög  äniöxov  (paai  ngägai  töv 
IIoöToviiiov.  Diese  Quelle  ist  wohl  Fabius  Pictor,  auf  den  Mommsen 
(R.  F.  II,  S.  271f.)  überhaupt  die  erste  schriftliche  Fixierung  der 
Anekdote  zurückführt. 

^)  Livius  führt  als  Beweis  dagegen  an,  daß  man  zwar  von  imperia 
Manliana,  aber  nie  von  imperia  Postumiana  spreche  (vergl.  dagegen 
Gellius  a.  a.  0. )  und  nur  dem  Manlius,  aber  nicht  dem  Postumius  der 
Beiname  Imperiosus  beigelegt  worden  ist.  Nach  der  Ansicht  meines 
verehrten  Lehrers,  Herrn  Prof.  Dr.  Cichorius,  ist  diese  von  Postumius 
erzählte  Anekdote  überhaupt  erst  später  auf  T.  Manlius  Imperiosus 
übertragen  worden.  Gerade  der  Grund,  den  Livius  dagegen  anführt, 
nämlich  der  Beiname  Imperiosus,  spricht  mit  für  die  Echtheit.  Erst 
um  diesen  Beinamen  der  Manlier  zu  erklären,  hat  man  die  viel  ältere 
und  ursprünglichere  Anekdote  des  Postumius  dem  späteren  T.  Manlius 
zugewiesen. 

^)  Vergl.  Drumann-Groebe,  Geschichte  Roms  in  seinem  Über- 
gänge von  der  republikanischen  zur  monarchischen  Verfassung  (1899), 
III,  S.  112  (s.  auch  S.  693). 
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sllöwo  ÖcKvdvojQa  "Avtov^)  AlfiiXhov  xal  fisvd  vovvov 
Katä  to  Mog  AvXov  KoQvrjXtov  cjtJtaQxov,  ö  ö'AlfxiXioc, 

 äve^ev^s  jbtevä  tf/g  dvvd^iscog  sjzl  tovg  ^törjvdvag. 

 iooQQOJVog  ö  dycbv  sysvsto. 

Livius  IV,  31,  1—34,  5.   Orosius  II,  13,  10.  Florus 

I,  11,3.  Frontin.  II,  8,  10.  Valerius  Maximus  111,2,4.  Auetor 
de  viris  illustr.  25^).  Lydus  de  magg.  I,  38^).  Acta 
Triumph,  s.  a.  426. 

Die  Ermordung  der  römischen  Gesandten  in  Fidenae 
und  die  Bekriegung  dieser  Stadt  durch  den  Diktator 
Mam.  Aemihus,  die  Livius  schon  im  Jahre  437  und  jetzt 
noch  einmal  erzählt,  können  wir,  gestützt  auf  das  Zeugnis 
Diodors,  für  das  Jahr  426  ansetzen^). 

Damit  ist  diese  dritte  Diktatur  desAemilius  historisch 
beglaubigt,  und  nicht  sie  ist  eine  Variante  der  ersten, 
sondern  umgekehrt  die  erste  Diktatur  eine  Variante 
dieser  dritten  (vergl.  S.  20,  Anm.  2). 

Diodor  berichtet  nur  von  einem  unentschiedenen 
Kampfe,  während  bei  Livius  der  Diktator  einen  glänzen- 
den Sieg  erringt  und  Fidenae  selbst  erobert  und  zerstört^). 

1)  Soll  wohl  Mdmog  heißen.    Vergl.  S.  20,  Anm.  3. 

2)  Cossus  wird  hier  als  Reiterführer  des  Diktators  Cincinnatus 
genannt.  Das  ist  ein  ähnlicher  Irrtum  wie  in  der  Notiz  des  Florus  zum 
Jahre  496  (s.  S.  9,  Anm.  5). 

^)  Lydus  spricht  von  einem  Diktator  Publius,  der  einen  Feldzug 
gegen  die  Etrusker  in  sechzehn  Tagen  beendete.  Die  vorhergehende 
Diktatur  bei  Lydus  ist  die  erste  des  Mam.  Aemilius  im  Jahre  437  und 
die  nachfolgende  die  zweite  Diktatur  des  Q.  Servilius  Priscus.  In  Be- 
tracht kämen  für  diesen  Diktator  Publius  also  nur  die  erste  Diktatur 
des  Q.  Servilius  im  Jahre  435  und  die  hier  vorliegende  dritte  des  Mam. 
Aemilius,  die  ja  auch  beide  gegen  Etrusker  gekämpft  haben.  Mit  Rück- 
sicht auf  die  von  Lydus  auf  sechzehn  Tage  angebene  Dauer  der  Dik- 
tatur habe  ich  diesen  Diktator  Publius  auf  die  letztere  bezogen. 

4)  Vergl.  Ihne  S.  221  ff.  Niese,  Hermes  XIIl,  S.  412,2.   De  Sanctis 

II,  S.  137  f. 

^)  Ihne  hält  gegen  Diodor  an  dem  Siege  sowie  der  Eroberung  und 
Zerstörung  der  Stadt  fest.  Niese  (Grundriß  S.  46)  hat  wohl  aber  Recht, 
wenn  er  Diodor  mehr  Glauben  schenkt  und  die  Eroberung  der  Stadt 
später,  aber  zu  unbestimmter  Zeit  ansetzt.  Denn  Varro  (de  1.  L.  VI, 
18)  berichtet,  daß  Fidenae  noch  im  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts 
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Die  Ernennung  des  Diktators  erfolgte  nach.  Livius 
(cap.  31,  4)  durch  den  Konsulartribunen  A.  Cornelius 
Cossus^),  der  dann  selbst  zum  Reiterführer  ernannt  wird. 

Mamercus  Aemilius  M.  f.  Mamercinus:  Diktator 
437  (vergl.  daselbst).  A.  Cornelius  Cossus:  Konsular- 
tribun  426^);  Konsul  428. 

In  seinem  Amte  als  Reiterführer  lassen  ihn — im  Gegen- 
satz zu  Livius^)  — Valerius  Maximus,  Florus,  Frontin  und 
Auetor  de  vir.  illustr.  den  Vejenterkönig  Lars  ToUum- 
nius  im  Zweikampfe  töten  und  des  Erschlagenen  Rüstung 
und  Waffen  als  spolia  opima  erbeuten*).  Diese  Über- 
lieferung ist  schon  deswegen  zu  verwerfen,  weil  der  Reiter- 
führer kein  eigenes  Imperium  hat,  sondern  nur  Unterfeld- 
herr des  Diktators  ist,  und  daher  keine  spoha  opima  er- 
werben kann^). 

und  zwar  als  selbständige  Stadtgemeinde  bestanden  habe.  Vergl. 
Pais  1,2,  S.  22.  P.  will  allerdings  diesen  Krieg  gegen  Fidenae  gleichzeitig 
mit  dem  vejentischen  ansetzen.   Vergl.  a.  a.  0.  S.  23. 

1)  Hierzu  erzählt  Livius,  daß  gegen  diese  Ernennung  durch  einen 
Konsulartribunen  religiöse  Bedenken  erhoben  wurden  und  diese  erst 
durch  Befragung  der  Augurn  beseitigt  werden  mußten.  Vergl.  Mommsen 
R.  St.  R.  IIS,  S.14ß;  189,6.    Herzog  I,  S.  739. 

^)  s.  Livius  31,  1.  Über  die  Kumulierung  des  Konsulartribunats 
und  des  Reiterführeramtes  vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  I,  S.  515,1. 
Sie  findet  sich  außerdem  noch:  418,  408,  385. 

3)  Vergl.  die  Diktatur  d.  J.  437. 

*)  Diodor  hat  diese  Erzählung  überhaupt  nicht;  vergl.  jedoch 
Mommsen  R.  F.  II,  S.  237. 

^)  Auf  die  viel  umstrittene  Frage  der  Erwerbung  der  spolia  opima 
durch  Cossus  kann  ich  hier  nicht  näher  eingehen.  Vergl.  darüber 
Mommsen  R.  F.  II,  S.  236  ff.  Niese  Hermes  XIII,  S.  412,2.  Münzer 
bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S:  1289.  Dessau,  Hermes  XLI,  S.  142  ff. 
Ich  möchte  hier  nur  die  Ansicht  Ihnes  (R.  G.  I,  S.  224)  zurückweisen, 
Cossus  habe  die  Spolien  in  seiner  Eigenschaft  als  Konsulartribun 
im  Jahre  426  errungen  und  geweiht.  Einmal  war  nämlich  Cossus 
i.  J.  426  gleichzeitig  Reiterführer  und  hätte  dann  als  solcher  die  Spolien 
erwerben  müssen  und  zum  anderen  gilt  von  dem  Konsulartribun 
genau  dasselbe  wie  vom  Reiterführer  und  vom  Konsul:  ist  er  in  dem- 
selben Kriege  mit  einem  Diktator  tätig,  so  gilt  er  als  sein  Unterfeldherr 
und  ficht  unter  den  Auspizien  des  Diktators.  (Vergl.  Mommsen  R.  St.  R. 
113,      155;  126  ff.) 
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418. 

f.  cap. :  Q.  Servilius  P.  f.  Sp.  n.  P[r]iscus  Fidenas  II  dict. 

[rei  gerundae  causa] 
C.  .  .  .  Q.  f .  C.  n.  Axilla  mag.  eq. 
Livius  IV,  45,  5—47,  6. 

cap.  46,  10 — 12:  .  .  .  dictator  ex  senatus  consulto 

dictus  Q.  Servilius  Priscus,  magistro  equitum 

creato,  a  quo  ipse  tribuno  militum  dictator  erat  dictus, 
filio  suo  —  ut  tradidere  quidam ;  nam  alii  Ahalam  Servili- 
um  magistrum  equitum  eo  anno  fuisse  scribunt  —  novo 
exercitu  profectus  ad  bellum  

Frontin.  strateg.  II,  8,  8.  Lydus  de  magg.  I,  38. 
Livius  gibt  zur  Einführung  des  Diktators  wieder  eine  breit 
ausgeführte,  rhetorische  Erzählung.  Die  Einwohner  von 
Labici  sind  im  Bunde  mit  den  Aequern  verwüstend  in  das 
Gebiet  von  Tusculum  eingefallen  und  haben  sich  auf  dem 
Algidus  festgesetzt.  Da  wegen  der  Uneinigkeit  der  Kon- 
sulartribunen^)  das  römische  Heer  eine  empfindliche 
Schlappe  erleidet,  ernennt  auf  Wunsch  des  Senates 
C.  Servilius  seinen  Vater  zum  Diktator  und  wird  selbst 
von  ihm  zum  Reiterführer  ernannt.  Nach  einer  zweiten 
Version  soU  Servilius  Ahala  Reiterführer  gewesen  sein. 
Dieser  scheinen  auch  die  Fasten  zu  folgen,  da  nach  ihnen 
der  Reiterführer  und  Konsulartribun  dieses  Jahres 
C.  Servilius  Q.  f.  C.  n.  Ahala  hieß,  mithin  also  nicht  der 
Sohn  des  Diktators  sein  kann. 

Der  Diktator  schlägt  die  Feinde  am  Algidus  entschei- 
dend, erobert  Labici  und  dankt  am  achten  Tage  seiner 

^)  Vergl.  die  pravitas  und  discordia  der  Konsuln  (Liv.  IV,  26,  6), 
die  im  Jahre  432  die  Ernennung  des  Postumius  herbeigeführt  haben 
soll  und  ebenso  Liv.  IV,  31,  2  ff.,  wo  auch  durch  die  Uneinigkeit  der 
Tribunen  eine  Niederlage  herbeigeführt  wird  und  deshalb  dann  Mam. 
Aemilius  zum  Diktator  ernannt  Avird,  Darauf  scheint  sich  IV,  46,  4 
zu  beziehen.  Ähnliches  wiederholt  sich  im  Jahre  408  (s.  Livius  IV, 
56,  8  ff.).  Das  sind  alles  vollkommen  wertlose,  nur  zur  rhetorischen 
Ausschmückung  bestimmte  Geschichten. 
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Diktatur  ab.  Die  Eroberung  von  Labici  im  Jahre  418 
wird  auch  von.  Diodor^)  bezeugt  und  ist  historisch  ge- 
sichert^). Dagegen  muß  die  Echtheit  der  Diktatur  in 
Frage  gezogen  werden.  Zwar  das  Schweigen  Diodors  will 
nicht  viel  besagen^).  Denn  er  erwähnt  in  seinen  kurzen 
Notizen  mehrmals  die  betreffende  Diktatur  nicht  und 
berichtet  nur  die  Ereignisse^).  Aber  der  ganze  Bericht 
des  Li  vi  US  macht  zu  sehr  den  Eindruck  einer  Nachbildung 
des  Aequerfeldzuges  aus  dem  Jahre  432  und  der  Diktatur 
des  A.  Postumius  Tubertus,  und  es  ist  sehr  verdächtig, 
daß  trotz  des  angeblich  so  glänzenden  Sieges  bei  Livius 
kein  Triumph  des  Diktators  gemeldet  wird. 

Q.  Servilius  P.  f.  Sp.  n.  Priscus  Structus  Eldenas: 
Diktator  435  (vergl.  daselbst). 

C.  Servilius  Q.  f .  C.  n.  Ahala  (oder  Axilla)-^) :  Konsular- 
tribun  419,  418,  417.  Mommsen^)  vermutet  seine  Identität 
mit  C.  Servihus  Ahala  Structus,  Konsul  427. 

408. 

f.  cap. :  [P.  Cornelius]  M.  f.  L.  n.  Rutilus  Cossus  dict. 

rei  gerundae  causa. 
[C.  Servilius  P.]  f.  Q.  n.  Ahala  mag.  eq. 
Livius  IV,  56,  4—57,  8. 

cap.  57,  6  :  quo  facto  cum  haud  immeritam  laudem 
gratiamque  apud  omnis  tulisset,  dictatore  P.  Cornelio 
dicto  ipse  ab  eo  magister  equitum  creatus  .... 

Lydus  de  magg.  I,  38. 

Nach  Livius  sollen  in  diesem  Jahre  die  Aequer  und 
Volsker  zu  einem  gewaltigen  Kriegszuge  gegen  Rom  ge- 

^)  XIII,  6:  xazä  dl  viiv  'hcdLciv  Ta>/fa(or  Jigög  ArAovg  ^ohfiov 
r/ovztg  Äaßixovg  s^mohÖQKipav. 
2)  Vergl.  Ihne  S.  218. 

^)  Vergl.  Cichorius,  de  fastis  consul.  antiq.  S.  210/11. 
4)  So  z.  B.  im  Jahre  385. 

^)  Axilla  nach  den  Fasten;  Livius  hat  Ahala.    Das  sind  nur  ver- 
schiedene Formen  ein  und  desselben  Kognomens. 
«)  CLL.  P,  S.  353. 


—    29  — 


rüstet  haben,  weshalb  der  Senat  die  Ernennung  eines 
Diktators  anordnete.  Über  diese  Zurücksetzung  beleidigt, 
verweigerten  zwei  der  Konsulartribunen  den  Gehorsam. 
Die  Volks tribunen,  die  der  Senat  um  Vermittelung  an- 
ging, lehnten  es  ab,  einzuschreiten.  Da  trat  der  dritte 
Konsulartribun,  C.  ServiHus  Ahala  helfend  ein^),  ernannte 
den  P.  Cornelius  zum  Diktator  und  ward  selbst  von  diesem 
zum  Reiterführer  bestimmt.  Wieviel  von  diesen  Er- 
zählungen, die  Livius  immer  an  die  Ernennung  eines 
Diktators  anknüpft,  zu  halten  ist,  haben  wir  oben  gesehen^). 
Der  Diktator  soll  dann  die  Feinde  mühelos  bei  Antium 
geschlagen  haben,  verwüstend  quer  durch  das  ganze  Ge- 
biet der  Volsker  gezogen  und  darüber  hinaus  bis  zum 
Fuziner  See  vorgedrungen  sein.  Trotz  dieses  angebhchen, 
doch  einen  gewaltigen  Erfolg  der  römischen  Waffen  be- 
deutenden Streif  Zuges,  spricht  Livius  von  einem  bellum 
haud  memorabile  und  läßt  den  Diktator  abdanken  mit 
der  etwas  ironischen  Bemerkung,  daß  ihm  mehr  Glück 
als  Ruhm  zuteil  geworden  sei. 

Diesen  ganzen  großartigen  Kriegsbericht  bezeichnet 
Burg  er  (60  Jahre  aus  der  ält.  Gesch.  Roms,  S.  107) 
mit  Recht  als  völligen  Unsinn  und  hält  ihn  überhaupt 
nicht  der  Besprechung  für  wert.  Damit  fällt  wohl  auch 
die  darein  verflochtene  Diktatur. 

P.  Cornelius  M.  f.  L.  n.  Rutilus  Cossus:  Konsular- 
tribun 406.  Vielleicht  ist  er  ein  Bruder  des  A.  Cornelius 
Cossus,  Reiterführer  426^). 

1)  Das  Auftreten  des  Servilius  ist  insofern  staatsrechtlich  inter- 
essant, als  daraus  hervorgeht,  daß  gegen  die  Ernennung  eines  Dik-  i 
tators  weder  der  Einspruch  eines  Kollegen  noch  der  Volkstribunen 
Wirkung  hat.  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  I  S.  287,  s.  auch  II  3, 
S.  148,3.  Merkwürdig  ist  in  der  ganzen  Erzählung  nur,  daß  der  Senat 
sich  überhaupt  erst  an  die  Volkstribunen  und  nicht  gleich  an  den  dritten 
Konsulartribunen  wendete. 

2)  Vergl.  auch  Weißenborn  zu  Liv.  IV,  56,  9,  wo  auch  auf  die  Ähn- 
lichkeit mit  den  Vorgängen  bei  der  Ernennung  des  Diktators  Postumius 
hingewiesen  wird. 

3)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1424. 
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C.  Servilius  P.  f.  Q.  n.  Ahalai):  Konsulartribun 
408,  407,  402. 

396. 

f.  cap. :  [M.  Furius  L.  f.  Sp.]  n.  Camillus  dict. 

[rei  gerundae  causa]. 
[P.  Cornelius  P.]  f.  M.  n.  Maluginensis  mag.  eq. 

Diodor  XIV,  93:  Karä  de  vqv  ImUdv  'Pcofuuoc 
jvoAcoQ>iovvTsg  svömavov  sTog  Brjlovg  zateavipav  avvo- 
xQdvoQa  iAjSv  Magnov  ^ovqiov,  iJZJtaQXOv  ös  Uonltov 
KoQvr}Xiov.  ovTOL  de  ävaXaßövteg  tag  dwaiieig  Bi^lovg 
e^ejzohoQKfjöav,  

Livius  V,  19,  1—22,  7.  Eutrop.  I,  20.  Orosius  II, 
19,  1 — 3.  Valerius  Maximus  IV,  1,  2  (vergl.  auch  I,  5,  2; 
8,  3.  V,  3,  2;  6,  8).  Plutarch,  Camill.  5 — 8.  Dionys,  excerpt. 
XII,  14;  15.  XIII,  3;  5.  Zonaras  VII,  21,  1—3.  Appian. 
'IvaXcKTj  8.  Gellius  XVII,  21,  20.  Auetor  de  vir.  illustr. 
23,  3.  Augustin.  de  civit.  dei  II,  17.  C.  J.L.  XIV,  2237^). 
Acta  Triumph,  s.  a.  396. 

Die  Nachrichten  über  diese  erste  Diktatur  des 
Camillus  sind  verknüpft  mit  der  Erzählung  von  der  Er- 
oberung von  Veji  durch  die  Römer  im  Jahre  396. 

Das  Material  der  Überlieferung  für  dieses  Ereignis 
hat  Burger  (a.  a.  o.  S.  72 — ■87)^)  einer  genauen  Sichtung 
und  Prüfung  unterzogen.  Ich  verweise  daher  für  alle  Ein- 
zelheiten auf  seine  Untersuchungen  und  beschränke  mich 
darauf,  einen  Überblick  zu  geben.  In  der  Überlieferung 
ist  die  alte  Tradition  dadurch  entstellt  worden,  daß  sie 
einerseits  auseinandergerissen  und  auf  einen  längeren 
Zeitraum  verteilt  worden  ist,  andererseits  durch  fremde 
Zutaten  bereichert  wurde.  Vor  allem  aber  schlingt  sich 
um  das  Ganze  ein  üppiger  Kranz  von  Wundergeschichten 

1)  Vergl.  C.  I.  S.  I  \  S.  353. 

2)  Vergl.  Mommsen  R.  F.  II,  S.  109. 

^)  Vergl.  Ihne  S.  225  ff.,  der  allerdings  in  manchem  von  Burger 
abweicht,  vor  allem  noch  weniger  bestehen  läßt  als  jener.  Vergl.  auch 
Pais  1,2,  S.  24  ff. 
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und  sagenhaften  Entstellungen.  Hauptsächlich  stehen 
sich  die  livianische  Darstellung  und  Diodor  gegenüber, 
welch  letzterer  uns  zwar  auch  nicht  genau  die  alte  Tra- 
dition bewahrt  hat,  jedoch  im  wesenthchen  als  Grundlage 
dienen  muß.  Im  allgemeinen  läßt  sich  als  der  wahrschein- 
lich historische  Kern  ungefähr  folgendes  herausschälen. 

Im  elften  Jahre  des  Krieges^)  wurde  M.  Furius 
Camillus  zum  Diktator^)  ernannt.  Er  eroberte  die  Stadt 
durch  einen  Minengang  und  vernichtete  das  Gemeinwesen 
der  Vejenter,  indem  er  die  gesamte  Bevölkerung  in  die 
Sklaverei  verkaufte.  Der  zehnte  Teil  der  Beute  ward  von 
ihm  dem  pythischen  Apollo  gelobt^),  dem  aus  dem  Er- 
löse ein  goldener  Krater  in  Delphi  im  Schatzhause  der 
Massilioten  aufgestellt  wurde.  Ferner  weihte  er  nach 
einem  vor  dem  Feldzuge  getanen  Gelübde  der  Mater 
Matuta  einen  Tempel^)  und  erbaute  für  das  aus  Veji 
überführte  Standbild  der  Juno  Regina  einen  Tempel  auf 
dem  Aventin,  der  im  Jahre  391  eingeweiht  wurde ^). 
Er  soll  einen  so  glänzenden  Triumph  gefeiert  haben,  daß 
er  beim  Volke  damit  Anstoß  erregte.  Da  er  sich  auch  noch 
durch  verschiedene  Maßregeln  bei  der  Beute  Verteilung 
mißliebig  machte,  wurde  er  zu  einer  hohen  Geldstrafe  ver- 
urteilt und  verbannt^). 

^)  Hierbei  darf  aber  keineswegs  an  eine  ununterbrochene  Belagerung 
der  Stadt  durch  die  Römer  gedacht  werden. 

2)  Nach  Niese  (Grundriß  S.  46)  war  Camillus  damals  Konsul  (?) 
und  eroberte  als  solcher  Veji. 

^)  Ihne  (S.  235)  verwirft  auch  diese  Nachricht.  Vergl,  dagegen 
Burger  S.  82  f.  Ihne  bezeichnet  überhaupt  alle  Angaben  über  Einzelheiten 
für  unzuverlässig  und  sieht  nur  in  der  Eroberung  der  Stadt  Veji 
durch  den  Diktator  Camillus  eine  unumstößliche  geschichtliche 
Tatsache. 

*)  s.  Liv.  V,  33,  7.    Vergl.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  S.  98. 

^)  s.  Liv.  a.  a.  0.;  31,  3.  Vergl.  Wissowa  S.  117.  Von  den  Konsuln 
dieses  Jahres  wurden  auch  die  von  Camillus  gelobten  ludi  magni  ab- 
gehalten.  (Liv.  V,  31,  2.)   Vergl.  Mommsen  R.  F.  II,  S.  51. 

®)  Die  Gründe  der  Bestrafung  und  Verbannung  und  ebenso  das 
Jahr  der  Verurteilung  sind  unsicher.  Vergl.  Burger  S.  87  ff.  Vergl. 
auch  S.  36. 
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Dem  M.  Furius  L.  f.  Sp.  n.  Camillus^)  werden  von  der 
Tradition  eine  hohe  Zahl  von  Ämtern  zugewiesen.  Seine 
Laufbahn  soll  er  im  Jahre  403  mit  der  Censur  begonnen 
haben^).  Konsulartribun  war  er  nicht  weniger  als  sechs- 
mal: 401,  398,  394,  386,  384,  381.  Außer  der  Diktatur 
des  Jahres  396  wird  noch  von  vier  anderen  berichtet: 
390,  389^),  368,  367. 

Entsprechend  diesen  zahlreichen  Ämtern  wird  uns 
auch  ein  sehr  hohes  Alter  des  Camillus  überliefert.  Nach 
Plutarch  Camill.  2  hat  er  schon  im  Jahre  432  unter  dem 
Diktator  A.  Postumius  Tubertus  gegen  die  Aequer  ge- 
fochten. Auch  sagt  Appian.  (KsXvoKr)  2),  daß  er  im  Jahre 
367  ein  Achtzigjähriger  war.  Da  Livius  (VII,  1,  7  ff.)*) 
seinen  Tod  aus  dem  Jahre  365  berichtet,  muß  er  über  acht- 
zig Jahre  alt  geworden  sein.  Diese  Angaben  haben  nicht 
viel  Wert  und  sein  Leben  ist  wohl  nur  seinen  zahlreichen, 
meist  erfundenen  Ämtern  zuliebe  so  lange  ausgedehnt 
worden, 

P.  Cornelius  P.  f.  M.  n,  Maluginensis^) :  Konsular- 
tribun 397,  390.  Die  livianische  Überlieferung  nennt  an 
seiner  Stelle  als  Reiterführer  den  P.  Cornelius  Scipio. 
Das  ist  eine  Fälschung^). 

Die  Diktaturen  von  390  bis  348. 

Das  Zeitalter  der  Gallier-  und  Volskerkriege  hat  den 
Annalisten  reichhch  Gelegenheit  gegeben,  Diktaturen  zu 
erfinden  und  diese  mit  glänzenden  Kriegsberichten  aus- 
zustatten, die  aber  der  Kritik  nur  in  den  seltensten  Fällen 


1)  CLL.  12,  S.  349. 

2)  s.  Plutarch  Camill.  2.    Vergl.  De  Boor,  fasti  censorii  (1873), 

S.  4. 

3)  Wie  ich  zu  zeigen  versucht  habe,  gehört  diese  Diktatur  in  das 
Jahr  386.    Vergl.  daselbst. 

4)  Vergl.  Eutrop.  II,  4.  Zonaras  VII,  29,  3.  Plut.  43. 
Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1404. 

^)  Vergl.  Münzer  a.  a.  O.  und  S.  1434. 


standhalten  können.  Dem  gleichen  Zweck  mußten  die 
heftigen  inneren  Kämpfe  dienen,  die  jetzt  am  Ende  des 
sogenannten  Ständekampfes  Rom  durchtoben.  Besonders 
gern  werden  diese  Erzählungen  an  die  Namen  bekannter 
römischer  Volkshelden,  wie  z.  B.  Camillus,  der  in  der  Ge- 
schichte jener  Zeit  eine  große  Rolle  spielt,  angeknüpft. 

390. 

M.  Furius  L.  f.  Sp.  n.  Camillus  dict.  II. 
rei  gerundae  causa. 
L.  Valerius  (L.  f.  P.  n.)  Potitus  mag.  eq. 
Livius  V,  46,  4—55. 

46,  10:  accepto  inde  senatus  consulto,  uti  comitüs 
curiatis  revocatus  de  exilio  iussu  populi  Camillus  dictator 
extemplo  diceretur  militesque  haberent  imperatorem, 
quem  vellent. 

48,  5:  itaque  dum  dictator  dilectum  per  se  Ardeae 
habet,  magistrum  equitum  L.  Valerium  a  Veiis  adducere 
exercitum  iubet. 

Claudius  Quadrigarius  frgmt.  7  bei  Gellius  XVII, 
2,  141).  piutarch,  Camill.  222)— 32.  Dionys,  exc.  XIII, 
6 — 9.  Appian.  KsXviKr]  1  ff.;  IvaAcKrj  8.  Cassius  Dio  frgmt. 
25,  7.   Acta  Triumph  s.  a.  390^). 

Um  das  von  den  Galliern  belagerte  Kapitol  zu  be- 
freien, sammelte  sich  in  Veji  ein  Heer  von  den  nach  der 
Schlacht  an  der  AUia  zersprengten  römischen  Truppen. 
Die  Führung  sollte  der  zu  Ardea  in  der  Verbannung 

^)  Vergl.  Peter,  historic.  Roman,  frgmta  S.  136. 

2)  Das  im  cap.  22  enthaltene  frgmt.  des  Aristoteles  bezieht  sich 
auf  L.  Furius  Camillus  (Diktator  350)  vergl.  daselbst. 

3)  Vergl.  außerdem  noch:  Eutrop.  I,  20.  Florus  I,  13,  17-^19. 
Orosius  II,  19,  3.  Frontin.  III,  13,  1.  Polyaen.  VIII,  7,  2.  Valerius 
Maximus  IV,  1,  2.  Piutarch  de  fort.  Roman.  12.  de  vir.  illustr.  23. 
Servius  Aen.  VI,  825.  elogium  VII  (C.  I.  L.  1 2,  S.  191).  Memnon 
frgmt.  25  (Müller  frgmta  historic.  Graec.  III,  S.  538).  Augustin. 
de  civit.  dei  II,  17.  Chronica  Cassiodori  s.  a.  392.  Eusebius  (Schöne 
S.  112). 
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lebende  Camillus  übernehmen.  Um  ihm  aber  ein  gesetz- 
liches Kommando  übertragen  zu  können,  mußte  man  sich 
erst  mit  den  in  Rom  eingeschlossenen  Behörden  in  Ver- 
bindung setzen.  Pontius  Cominius  war  es,  der  diese  ge- 
fährHche  Aufgabe  glücklich  löste.  Der  Senat  beschloß 
die  Rückberufung  des  Camillus  aus  der  Verbannung  und 
ernannte  ihn  zum  Diktator.  Camillus  kam  dann  gerade 
noch  zurecht,  um  die  durch  ein  Lösegeld  zum  Abzug  ver- 
anlaßten  Gallier  entscheidend  zu  schlagen  und  ihnen  ihre 
gesamte  Beute  wieder  abzunehmen. 

So  lauten  die  Nachrichten  über  die  Befreiung  Roms 
von  den  Galhern  durch  den  Diktator  Camillus  bei  Livius 
und  den  meisten  anderen  Autoren.  Diese^)  Erzählung 
steckt  jedoch  voll  innerer  Widersprüche  und  gehört 
zu  denen,  wo  man  am  leichtesten  die  Zusätze,  Aus  - 
schmückungen  und  Erdichtungen  späterer  Zeit  entdecken 
kann"^).  So  hat  Ihne  gezeigt,  daß  die  Ernennung  des 
Camillus  zum  Diktator  unter  Umständen  vor  sich  ging, 
die  staatsrechtlich  völhg  unmöglich  sind. 

Vor  allem  aber  fällt  ins  Gewicht,  daß  sich  in  den 
beiden  besten  Berichten  über  den  gallischen  Einfall,  bei 
Polybius  (I,  6.  II,  17—18;  22)  und  bei  Diodor  (XIV, 
113 — 116),  von  denen  mindestens  der  eine,  Polybius,  auf 
Fabius  Pictor  zurückgeht^),  keine  Spur  von  dem  Ein- 
greifen des  Camillus  und  seiner  Diktatur  findet. 

Die  ganze  sagenhafte  Retterrolle,  die  Camillus  bei  der 
Einnahme  Roms  durch  die  Gallier  gespielt  haben  soll, 
beruht  nur  auf  einer  Verdrehung  der  Tatsachen  zu  gunsten 

1)  Vergl.  zum  Folgenden:  Mommsen  K  F.  II,  S.  297  ff.  Bürger, 
S.  6—149.    Ihne  S.  247  ff.    Pais  1,2,  S.  77  ff. 

2)  Vergl.  Ihne  S.  253/4. 

^)  Der  polybianische  Bericht  ist  unzweifelhaft  aus  Fabius  Pictor 
entnommen.  Nach  Niese  (Hermes  XIII,  4Ö1  ff.)  ist  der  Bericht  Diodörs 
so  verschieden  von  Polybius,  daß  jener  unmöglich  auch  den  Fabius 
benützt  haben  kann.    Mommsen  (R.  F.  II,  S.  297  ff.)  bestreitet  dies. 

Zur  Quellenanalyse  Diodors  vergl.  auch  Burger,  S.  lOff.  Burger 
kommt  in  der  Hauptsache  zu  demselben  Resultat  wie  Niese.  Vergl. 
auch  Sigwart,  Römische  Fasten  und  Annalen  bei  Diodor  (Klio  VI)  S.344. 
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einer  einseitigen  Verherrlichung  des  volkstümHchen  Helden 
und  ist  daher  einfach  zu  streichen. 

L.  Valerius  Potitus:  Konsul  393,  392.  Mommseni) 
vermutet,  daß  er  mit  L.  Valerius  L.  f.  P.  n.  Potitus  (Kon- 
sulartribun:  414,  406,  403,  401,  398)  zu  identifizieren  ist. 

3862). 

M.  Furius  L.  f.  Sp.  n.  Camillus  dict.  III. 
rei  gerundae  causa. 
C.  Servilius  Ahala  mag.  eq. 
Diodor  XIV,  117,  1—6. 

§  2:  Tcov  ÖS  OvoXovoKCOv  ^svä  ^ei^ovoc,  üTQavtäg  dvvi- 
>ia{^r)jiji£vcov  xal  vPj  jvaQSfißohj  jVQoaßaXövtcov,  ol  natä  'vi]v 
^P(x)ftr)v  q)oßr]'d'BvveQ,  vjtSQ  vcov  sv  Tcp  öTQatojvsöq)  Kaveatrjaav 
avTOKQdtOQa  jusv  MaQKOv  <^ovqcov^).  ovtoc  ös  Jtdvvag  .  .  . 

§  5:  Toaavva  ös  diatga^äf^svog  dtd  töv  (pd'ovov  vcov 
öfjfidQXCOv  mcßXvd^Tj  'd'Qlafißov  dyayetv.  svtoi  de  (paatv 
avvbv  .  .  . 

elogium  VII^).    Livius  VI,  2,  1—4,3. 

cap.  2,  5:  dictatoremque  dici  M.  Furium  Camillum. 
is  dictator  C.  Servilium  Ahalam  magistrum  equitum 
dixit  .... 

Eutrop.  II,  1.  Orosius  III,  3,  4.  Frontin.  II,  4,  15. 
Plutarch  CamiU.  33—36,  2.  Zonaras  VII,  23,  9.  Acta 
Triumph  s.  a.  389. 

Diodor  erzählt,  daß  nach  dem  Abzüge  der  Gallier 
die  Volsker  sich  gegen  Rom  erhoben  und  das  bei  Marcium 


1)  C.  I.  L.  1 2,  S.  353.  Vergl.  auch  Münzer  de  gente  Valeria  S.  35  (4). 

2)  s.  unten. 

^)  Bei  Diodor  ist  hier  hinter  dem  Namen  des  Diktators  eine  Lücke, 
in  der  unzweifelhaft  der  Name  des  Reiterführers  stand.  Daß  beide, 
Diktator  und  Reiterführer,  genannt  waren,  geht  schon  aus  dem  fol- 
genden omoi  hervor  (s.  Diodor  XIV,  93,  2;  XII,  64,  2);  vergl.  Burger 
S.  9;  241. 

*)  Hier  folgt  die  Notiz  über  den  Triumph,  s.  unten. 
^)  CLL.  12,  S.  191. 

3* 
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stehende  Heer  der  Römer  in  große  Bedrängnis  brachten. 
Deshalb  wurde  M.  Furius  zum  Diktator  ernannt,  der  die 
Volsker  entscheidend  schlug  und  ihre  Macht  für  immer 
brach.  Darauf  zog  er  der  von  denAequern  angegriffenen 
Stadt  Bolae  zu  Hilfe  und  entsetzte  sie.  Inzwischen  hatten 
aber  die  Etrusker  die  römische  Kolonie  Sutrium  erobert. 
Camillus  eilte  herbei  und  eroberte  sie  zurück.  Endhch 
soll  Camillus  noch  die  abziehenden  Gallier  bei  der  Plün- 
derung einer  etruskischen  Stadt,  einer  Bundesgenossin 
Roms,  überrascht,  gänzlich  aufgerieben  und  ihnen  mit 
dem  Lösegelde  die  gesamte  Beute  abgenommen  haben. 
An  einem  Triumph  wurde  er  von  den  Volkstribunen  ver- 
hindert. Doch  kennt  Diodor  auch  eine  andere  Version, 
nach  der  er  über  die  Etrusker  auf  einem  mit  vier  Schim- 
meln bespannten  Wagen  triumphiert  haben  soll,  wes- 
wegen er  zwei  Jahre  später  verurteilt  wurde. 

In  diesem  Berichte  des  Diodor  sind  zwei  Nachrichten, 
die  sich  bei  den  anderen  Autoren  nicht  finden,  auffällig: 
Die  erste  ist  die  über  den  Galliersieg  des  Camillus,  die 
andere  bezieht  sich  auf  seinen  Triumph. 

Was  die  erste  anbetrifft,  so  ist  sie  so,  wie  sie  Diodor 
gibt,  sicher  falsch.  Mommsen  (R.  F.  II  S.  333  ff.)  hat 
versucht,  sie  durch  eine  etwas  gewagte  Konjektur  zu 
halten.  Jedoch  hat  Burger i)  mit  Recht  starke  Zweifel 
gegen  diese  Konjektur,  wie  überhaupt  gegen  die  Echt- 
heit der  ganzen  Notiz  geäußert. 

Von  den  zwei  Versionen,  die  Diodor  über  den  Triumph 
überliefert,  entspricht  die  zweite^),  die  den  Schimmel- 
triumph und  die  deswegen  erfolgte  Verurteilung  meldet, 
den  Nachrichten,  die  wir  über  den  Triumph  des  Camillus 
nach  der  Eroberung  von  Veji  bei  den  anderen  Autoren 
erhalten  haben  (vergl.  S.  30).    Mommsen   (a.  a.  0.)  ist 


1)  S.  40  ff.    Vergl.  auch  Fais  1,2  S.  88. 

2)  Nach  der  ersten  soll  der  Triumph  durch  den  Neid  der  Volks- 
tribunen verhindert  worden  sein.  Das  beruht  auch  auf  Erfindung. 
Vergl.  Burger  S.  44. 
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deshalb  davon  überzeugt,  daß  die  Darstellung  des  Livius, 
Plutarch  usw.  auf  einer  nachträglichen  Fälschung  beruht, 
während  Burger  (S.  14  f.)  dagegen  bei  Diodor  eine  Inter- 
polation sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat. 

Im  übrigen  stimmt  Diodor  in  seinem  Bericht  über 
diese  zweite  Diktatur  des  Camillus  und  seine  drei  Siege 
über  Volsker,  Aequer  und  Etrusker  mit  den  oben  an- 
geführten Autoren  überein,  nur  daß  diese  mit  Rücksicht 
auf  die  gefälschte  Diktatur  des  Camillus  bei  der  galUschen 
Katastrophe  von  ihnen  als  die  dritte  bezeichnet  wird^). 

Schwierigkeiten  macht  noch  die  zeitliche  Ansetzung 
dieser  Diktatur.  Livius  und  die  mit  ihm  übereinstimmen- 
den Berichte  setzen  sie  in  das  Jahr  nach  dem  galhschen 
Brande.  Diodor  erzählt  sie  noch  unter  den  Ereignissen 
desselben  Jahres.  Jedoch  schon  Mommsen  hat  hier  eine 
Zusammenziehung  mehrerer  Jahresberichte  bei  Diodor 
erkannt  und  Burger  hat  es  überzeugend  nachgewiesen. 
(S.  20  f.)  Diese  Diktatur  dürfen  wir  daher  wohl  mit  Recht 
in  dem  Jahre  nach  der  gallischen  Katastrophe  ansetzen. 
Dies  wäre  nach  der  bisher  allgemein  übHchen  Rechnung 
also  389.  Nun  hat  Niese  gezeigt^),  daß  Diodor  genau 
so  wie  Polybius  als  Synchronismus  für  die  Zerstörung 
Roms  durch  die  Gallier  den  Antalkidas-Frieden  und  die 
Eroberung  von  Rhegion  durch  Dionys  geben,  mithin  beide 
nicht  das  Jahr  390,  sondern  387  meinen.  Gehört  aber  die 
gallische  Katastrophe  in  das  Jahr  387,  so  ergibt  sich  nach 
dem  oben  Ausgeführten  für  die  zweite  Diktatur  des  Ca- 
millus das  Jahr  386.  Ein  Beleg  für  die  Richtigkeit  dieser 
Ansetzung  sind  die  Spuren,  die  sich  bei  Livius  VI,  6  für 
eine  Diktatur  des  Camillus  im  Jahre  386  finden^). 


^)  Vergl.  auch  die  kapitolinischen  Fasten  zu  den  Jahren  368  und 
367,  wo  die  betreffenden  Diktaturen  als  vierte  und  fünfte  erscheinen. 

2)  Hermes  XIII,  S.  401  ff.;  Grundriß  S.  49.;  vergl.  auch  Leuze, 
die  römische  Jahrzählung  (1909),  S.  312  ff. 

3)  Vergl.  S.  40  (oben). 
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Der  Reiterführer  C.  Servilius  Ahala  ist  allein  bei 
Livius  (cap.  2,  6)  bezeugt.  In  der  Ämterliste  kommt  er 
sonst  nicht  vor^).  Jedoch  wird  er  gelegentlich'des  Prozesses 
des  Manlius  Capitolinus  im  Jahre  385  noch  einmal  erwähnt. 
Bei  der  Aufzählung  der  Heldentaten  der  Manlius  sagt 
Livius  (VI,  20,  8) :  ad  hoc  servatos  ex  hostibus  cives, 
inter  quos  C.  ServiHum  magistrum  equitum  absentem 
nominatim^).  Hierzu  kommt  eine  Notiz  bei  Plinius 
(n.  h.  VII,  103;  vergl.  auch  XVI,  14):  ....  ManK 
Capitolini  decora.  P.  (so !)  ServiHum  magistrum  equitum 
servaverat,  ipse  volneratus  umerum  femur.  Nach  Momm- 
sen  (R.  F.  II  S.  185)  ist  aus  diesen  Nachrichten  zu  fol- 
gern, daß  Manlius  dem  Servihus  während  dessen  Reiter- 
führeramt das  Leben  gerettet  habe^)  und  daß  Servilius 
zur  Zeit  des  Prozesses  des  Manlius  nicht  in  Rom  an- 
wesend war. 

An  diese  Diktatur  des  Camillus  möchte  ich  die  Be- 
sprechung der  eigenartigen  diktatorischen  Stellung  an- 
schheßen,  die  Camillus  in  seinen  Konsulartribunaten  vom 
Jahre  386  und  381  eingenommen  haben  soll. 

Im  Jahre  386  (s.  Liv.  VI,  6,  4  ff.)  wird  dem  Camillus 
von  seinen  Amtsgenossen  und  dem  Senat,  der  das  gün- 
stige Geschick  preist,  daß  Camillus  Konsulartribun  ist, 
weil  man  ihn  sonst  hätte  zum  Diktator  ernennen  müssen, 
außer ordentKche  Machtbefugnis  übertragen,  um  den  Krieg 
gegen  die  mit  den  Latinern  verbündeten  Antiaten  zu 
führen,  denen  sich  später  noch  die  Volsker  anschüeßen: 
Camillus  beruft  alssocius  imperii  —  also  eine  Art  magister 
equitum  —  den  L.  Valerius  an  seine  Seite,  der  in  einer 
Rede  den  Camillus  als  pro  dictatore^)  und  sich  selbst  als 


1)  C.  I.L.  12  S.353. 

-)  Überliefert  ist  nominatum.  Diese  Notiz  ist  jedoch  nicht  etwa 
auf  die  Ernennung  des  Servilius  zum  Reiterführer  zu  beziehen. 

3)  Wahrscheinlich  in  einem  der  Gefechte  gegen  die  Volsker,  Aequer 
oder  Etrusker. 

Vergl.  cap.  6,  8,  wo  Camillus  selbst  ganz  offen  von  seiner  vierten 
Diktatur  redet. 
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pro  magistro  equitum  bezeichnet.  Camillus  schlägt  die 
Feinde  bei  Satricum  und  erobert  die  Stadt.  Darauf  wird 
er  von  den  Einwohnern  von  Nepete  und  Sutrium  gegen  die 
Etrusker  zu  Hilfe  gerufen  und  gewinnt  die  von  den  Feinden 
inzwischen  eingenommenen  Städte  wieder  zurück. 

Fast  das  Gleiche  geschieht  im  Jahre  381  (s.  Liv.  VI, 
22,  6  ff;  Plut.  Cam.  37).  Wieder  wird  Camillus,  diesmal 
gegen  die  verbündeten  Pränestiner  und  Volsker,  mit  der- 
selben außerordentlichen  Machtbefugnis  bekleidet^).  Wie- 
der erhält  er  einen  socius  imperii,  der  hier  als  adiutor 
bezeichnet  ist,  und  zwar  in  der  Person  des  L.  Furius. 
Er  erringt  einen  Sieg  über  die  Volsker.  Daran  schHeßt 
sich  ein  Unternehmen  gegen  Tusculum^),  das  mit  der  frei- 
wilHgen  Unterwerfung  der  Stadt  und  der  Erteilung  des 
Bürgerrechts  an  die  Tuskulaner  endet. 

Burger  (S.  150  ff.)  hat  sehr  richtig  erkannt,  daß  hier 
ursprünglich  zwei  Diktaturen  des  Camillus  überliefert 
waren.  WahrscheinHch  hat  dann  ein  späterer  Autor ^), 
dem  die  Fünfzahl  der  Diktaturen  des  Camillus  bekannt 
war,  hier  eine  Änderung  vorgenommen  und  die  ursprüng- 
lichen Diktaturen  in  eine  anscheinend  sehr  harmlos  aus- 
sehende Stellung  als  Konsulartribun  verwandelt,  die  aber 
ihrem  Wesen  nach  gänzlich  unmöglich  ist  und  hinter  der 
man  ständig  die  ursprünghche  Diktatur  wiedererkennt. 

Wenigstens  müssen  wir  eine  solche  Änderung  für 
das  Jahr  386  annehmen.  Denn  der  Bericht  des  Livius 
über  diese  Pseudodiktatur  des  Camillus  stimmt  ganz 
offensichthch,  abgesehen  von  einigen  Einzelheiten,  mit 
dem  Berichte  über  die  Diktatur  des  Camillus  im  Jahre 

^)  Nach  der  Darstellung  des  Livius  erfolgte  überhaupt  erst  aus  An- 
laß des  Krieges  seine  und  seiner  Kollegen  Wahl  zu  Konsulartribunen. 
Vergl.  dazu  Burger,  S.  151. 

2)  s.  Livius  VI,  25  und  26.  Plutarch  Camill.  38.  Vergl.  auch  Cassius 
Dio  frgmt.  28.    Valerius  Maximus  VII  ext.  3,  9. 

^)  Aus  dem  Pseudo-Reiterführer  L.  Valerius  und  der  Erwähnung 
der  Antiaten  ist  auf  Valerius  Antias  zu  schließen.  Vergl.  Burger, 
S.  169. 
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389  überein.  Nun  gehört  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
diese  Diktatur  in  das  Jahr  386.  Der  Annahst  hat  also, 
entsprechend  der  zeithchen  Ansetzung  der  galhschen 
Katastrophe,  die  Diktatur  des  CamiUus,  die  rechtmäßig  in 
das  Jahr  386  gehört,  aus  diesem  getilgt  und  in  das  Jahr  389 
versetzt^). 

Für  das  Jahr  381  läßt  es  sich  kaum  entscheiden, 
ob  der  Fälscher  hier  schon  eine  Diktatur  des  CamiUus, 
die  aber  auch  sicher  nur  erfunden  war,  vorgefunden  hat, 
oder  ob  dieser  Bericht  überhaupt  nur  nach  dem  Muster 
des  ersten  angefertigt  worden  ist.  Wegen  der  großen 
Übereinstimmung  der  beiden  Erzählungen  möchte  ich 
das  letztere  für  wahrscheinlicher  halten^). 

385. 

A.  Cornelius  Cossus  dict. 
seditionis  sedandae  et  rei  gerundae  causa. 
T.  Quinctius  (T.  f.  L.  n.  Cincinnatus)  Capitolinus 

mag.  eq. 

Livius  VI,  11,  9—16,  8. 

cap.  11,  9  und  10:  bellum  itaque  Volscum,  grave 
per  se,  oneratum  Latinorum  atque  Hernicorum  defectione. 
in  speciem  causae  iactatum  ut  maior  potestas  quaerere- 
tur;  sed  nova  consilia  Manli  magis  compulere  senatum 
ad  dictatorem  creandum.  creatus  A.  Cornelius  Cossus 
magistrum  equitum  dixit  T.  Quinctium  Capitolinum. 

Plutarch,  Camill.  36^).  Acta  Triumph,  s.  a.  385. 

Wegen  äußerer  und  innerer  Gefahr  wird  A.  Cornehus 
Cossus  zum  Diktator  ernannt.    Er  tritt  zunächst  dem 


1)  Vergl.  S.  37.  Vergl.  auch  Pais  1,2,  S.  123  f.;  140,  der  auf  einem 
anderen  Wege  zu  derselben  Annahme  kommt, 

2)  Ebenso  auch  Pais  1,2,  S.  125. 

3)  Plutarch  nennt  als  Diktator  den  Quinctius  Capitolinus.  Das  ist 
wohl  nur  eine  Verwechselung  mit  dem  Eeiterführer.  Auch  ist  nach 
ihm  der  Diktator  nur  wegen  der  manlianischen  Wirren  aufgestellt 
worden. 
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äußeren  Feinde  entgegen  und  erringt  im  pomptinischen 
Gebiet  einen  großen  Sieg  über  die  verbündeten  Volsker, 
Latiner  und  Herniker.  Sodann  nach  Rom  berufen,  ladet 
er  den  Manlius  Capitolinus  vor  seinen  Richterstuhl,  ver- 
hört ihn  und  läßt  ihn  ins  Gefängnis  werfen.  Hierauf 
feiert  er  seinen  Triumph  über  die  Volsker,  wobei  er  von 
Seiten  der  Plebs,  die  über  die  Einkerkerung  des  Manlius 
erbittert  ist,  heftige  Anfeindungen  erfährt.  Nach  der 
Abdankung  des  Diktators  nimmt  das  Volk  eine  so  dro- 
hende Haltung  ein,  daß  der  Senat  den  Manlius  frei- 
lassen muß.  Im  nächsten  Jahre^)  wurde  wegen  erneuter 
Umtriebe  des  Manlius  die  Verfolgung  der  Angelegenheit 
dem  altbewährten  M.  Furius  Camillus,  der  in  diesem 
Jahre  zum  fünften  Male  Konsulartribun  war 2),  über- 
tragen. Dieser  verurteilte  ihn  zum  Tode  und  ließ  ihn 
hinrichten. 

Nach  Diodor^)  erfolgte  die  Hinrichtung  des  Manlius 
noch  im  Jahre  385.  Die  Versetzung  in  das  Jahr  darauf 
,,ist  wahrscheinlich  deswegen  geschehen,  weil  die  späteren 
Annalen,  wie  dies  bei  Livius  (VI,  11,  3  ff.)  deutlich  her- 
vortritt, die  beiden  Retter  Roms  in  der  gallischen  Kata- 
strophe, Camillus  und  Manlius,  in  einen  poetisch  wirk- 
samen Gegensatz  zu  bringen  bemüht  waren,  jenen  als 
den  Führer  der  Aristokraten,  den  stets  in  Amt  und  Würden 
stehenden  Feldherrn  und  Staatsmann,  diesen  als  den  Ver- 
treter der  Plebs,  den  tapferen  Soldaten,  den  amtlosen 
Demagogen"^). 

Im  Gegensatze  zu  dieser  tendenziösen  Verschiebung 
ist  auf  Grund  des  diodorischen  Berichtes  daran  festzu- 


1)  Vergl.  Livius  18,  1  ff.    Plutarch  a.  a.  0.    Zonaras  VII,  23,  10. 

2)  Nach  Zonaras  bekleidete  er  damals  sogar  seine  vierte  Diktatur. 
Das  ist  natürlich  falsch.    Vergl.  Mommsen  R.  F.  II,  S.  189,7 G. 

^)  XV,  35,3:  äfia  dl  romoig  n;QaTTOf^itvoLg  xarä  ti]v  'ha/.iav 
I  V  Tfi  'Po'jfiTi  Mdgxog  Mdr/jog  ejiißa?iöfu-i>og  TVQcivvfdt  y.cd  xoav))d(-\g 
dvfjgtdi]. 

^)  Vergl.  Mommsen  R.  F.  II,  S.  187  ff.  Vergl.  auch  Clason  R.  G.  I, 
S.  66  ff.    Burger  S.  153  f.    Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1292  . 
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halten,  daß  der  Prozeß  des  Manlius  noch  im  Jahre  385 
unter  der  Diktatur  des  Cornehus  Cossus  beendet  wurde. 

Burger  vermutet,  daß  die  jüngere  Überüeferung, 
die  dem  Camillus  die  Beseitigung  der  Hochverräter  zu- 
weist, dem  Cossus  gewissermaßen  als  Ersatz  den  Sieg 
und  Triumph  über  die  Volsker  beigelegt  habe.  Er  ver- 
wirft deshalb  sehr  mit  Recht  diesen  Volskerkrieg,  da 
in  der  Tat  ein  solcher  nach  dem  entscheidenden  Siege  bei 
Marcium  kaum  denkbar  ist^). 

Nach  Münzer  ist  unser  Diktator  entweder  identisch 
mit  dem  Reiterführer  vom  Jahre  426^)  oder  vielleicht 
mit  dem  Konsul  (413)  A.  Cornelius  Cossus.  Mommsen^) 
entscheidet  sich  für  das  letztere.  Der  Reiterführer  war  im 
selben  Jahre  Konsulartribun*).  Von  ihm  vermutet 
Mommsen^''),  daß  er  mit  T.  Quinctius  T.  f.  L.  n.  Cincinnatus 
Capitolinus  (Diktator  382)  identisch  ist. 

382. 

f.  cap.^):  T.  Quinctius  T.  f.  L.  n.  Cincinnat  [us  Capitolinus 

dict]. 

[rei  gerundae  causa.] 
[A.  Sempronius  Atratinus  mag.  eq.] 

Livius  VI,  28  und  29. 

cap.  28,  3:  conclamatum  ad  arma  concursumque  in 
muros  atque  portas  est,  t andern que  ab  seditione  ad  bellum 
versi  dictatorem  T.  Quinctium  Cincinnatum  creavere. 
is  magistrum  equitum  A.  Sempronium  Atratinum  dixit. 

^)  Vergl.  Clason  S.  67.  S.  70  betont  Clason,  daß  mit  Streichung 
aller  folgenden  Volskerkriege  bis  zum  licinischen  Konflikt  nur  e  i  n 
Volskerkrieg  im  Jahre  389  (nach  unserer  Rechnung  386)  zu  konstatieren 
ist.    Vergl.  auch  Burger,  S.  155. 

2)  Danach  wäre  er  im  Jahre  385  mindestens  schon  ein  hoher  Sieb- 
ziger, da  A.  Cornelius  Cossus  428  Konsul  war. 

3)  C.  I.  L.  I  \  S.  347. 

4)  s.  Livius  VI,  11,  1.    Vergl.  dazu  S.  26,  Anm.  2. 
C.  I.  L.  I  2,  S.  352. 

*)  Vergl.  das  neugefundene  Fastenfragment :  Notizie  degli  Scavi 
di  Antichita,  1899,  S.  384. 


cap.  29,  8  und  9:  T.  Quinctius  semel  acie  victor,  binis 
castris  hostium,  novem  oppidis  vi  captis,  Praeneste  in 
deditionem  accepto  Romam  revertit  triumphansque  signum 
Praeneste  devectum  Jovis  Imperatoris  in  Capitolium  tulit. 
dedicatum  est  inter  cellam  Jovis  ac  Minervae  tabulaque 
sub  eo  fixa,  monumentum  rerum  gestarum,  bis  ferme 
incisa  litteris  fuit : '  Juppiter  atque  divi  omnes  hoc  dederunt, 
ut  T.  Quinctins  dictator  oppida  novem  caperet'.  die 
vicesimo  quam  creatus  erat,  dictatura  se  abdicavit. 

Eutrop.  II,  2.  Orosius  III,  3,  5.  Dionys,  exe.  XIV,  5 
Festus  S.  363  (M.).  Lydus  de  magg.  I,  38.  Acta  Triumph, 
s.  a.  380. 

Nach  Livius  unternahmen  die  Pränestiner  im  Jahre 
380,  als  gerade  in  Rom  wilde  Parteikämpfe  tobten  und 
die  Plebs  den  Kriegsdienst  verweigerte,  einen  kecken 
Zug  bis  dicht  vor  das  kolhnische  Tor,  wichen  aber  auf  die 
Kunde  von  der  Ernennung  des  Cincinnatus  bis  zur  Allia 
zurück  und  wurden  hier  von  ihm  entscheidend  geschlagen. 
Der  Diktator  eroberte  dann  acht  unter  pränestinischer 
Oberhoheit  stehende  Städte,  ferner  Velitrae  und  endhch 
Praeneste  selbst.  Er  führte  das  Standbild  des  Jupiter 
von  hier  nach  Rom  und  stellte  es  nach  dem  Triumph, 
mit  einer  Weihinschrift  versehen,  auf  dem  Kapitol  auf. 
Am  zwanzigsten  Tage  seiner  Diktatur  dankte  er  ab. 

Bei  den  anderen  Autoren  finden  wir  einige  belang- 
lose Abweichungen:  so  sprechen  Festus  und  Dionysius 
von  einer  neuntägigen  Dauer  der  Diktatur ;  letzterer  sowie 
auch  Eutropius  berichten  nur  von  neun  eroberten  Städten, 
ebenso  auch  die  von  Livius  erwähnte  Inschrift,  während 
es  nach  Livius'  eigener  Angabe,  der  sich  auch  Festus  an- 
schHeßt,  mit  Praeneste  zehn  waren.  Im  Gegensatz  zu 
allen  diesen  Nachrichten  steht  die  kurze  Notiz  bei  Diodor^). 
Er  berichtet  zum  Jahre  382  zwar  von  einem  Siege  Roms 


^)  XV,  47,8:  xarä  dt  ziyv  Ira/Jav  'PcojLialoi  jiodg  Iloaivtovfrovg 
Tiagata^dfievoi  xai   i'ixrjaavTtg  rovg  TiJ.tioTOvg  tö)v  ärriTa^cmtroji^ 
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über  die  Pränes tiner,  weiß  jedoch  weder  von  der  Eroberung 
Praenestes  und  der  anderen  Städte  im  Jahre  380  noch 
von  der  Diktatur  des  Cincinnatus. 

Was^)  nun  das  erwähnte  inschrifthche  Zeugnis  an- 
betrifft, so  beruhen  die  Angaben  darüber  auf  einem  Irr- 
tum und  sind  eine  Übertragung  aus  dem  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhundert:  Die  Inschrift  bezieht  sich 
auf  die  Eroberung  von  neun  makedonischen  Städten 
und  die  Jupiterstatue  ist  von  T.  Quinctius  Flamininus 
aus  Makedonien  nach  Rom  überführt  worden^). 

Der  Nachricht  des  Festus  aber,  nach  der  der  Diktator 
dem  Jupiter  aus  Anlaß  des  Sieges  einen  goldenen  Kranz 
geweiht  habe,  erkennt  Matzat^)  den  Anspruch  auf  Echt- 
heit zu  und  will  die  Diktatur  des  Cincinnatus,  die  nach 
Livius  und  dem  Fastenfragment  in  das  Jahr  380  gehört, 
im  Jahre  382  ansetzen  und  so  mit  der  Nachricht  Diodors 
in  Einklang  bringen*).  Jedoch  betont  De  Sanctis  (a.  a.  0.) 
mit  Recht,  daß  ein  derartiges  Weihgeschenk,  wie  die  von 
Festus  erwähnte  goldene  Krone  für  den  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  zum  mindestens  sehr  befremdlich  wäre, 
vor  allem  aber  der  Wortlaut  der  beigegebenen  Inschrift 
aus  den  schon  erwähnten  Gründen  zu  verwerfen  ist. 

Deshalb  läßt  sich  der  Vorschlag,  den  Matzat  macht, 
kaum  verteidigen^).  Wahrscheinlich  ist  also  die  Diktatur 
des  Cincinnatus,  gegen  die  als  ein  weiteres  Bedenken 
hinzukommt,  daß  der  Reiterführer  A.  Sempronius 
Atratinus   sonst  völlig  unbekannt  und  wohl  überhaupt 


1)  Vergl.  zum  Folgenden  Ihne  S.  270  ff.  Burger,  S.  172  ff.  Pais 
1,2  S.  109.   De  Sanctis  II,  S.  249,6. 

2)  Vergl.  Cicero  Verr.  IV,  58,  129. 

3)  Chr.  II,  S.  108.  Vergl.  auch  Ihne  S.  272.  Clason  I,  S.  83. 
*)  Daß  Diodor  die  Diktatur  nicht  nennt,  wäre  allerdings  an  sich 

weiter  nicht  auffällig.    Vergl.  S.  28. 

^)  Burger  bezeichnet  ihn  schon  darum  als  auf  sehr  unsicheren 
Füßen  stehend,  weil  sich  für  eine  Diktatur  des  Cincinnatus  im  Jahre 
382  in  der  Überlieferung  kein  Anhalt  findet. 
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unhistorisch  ist^),  mit  dem  pränestinischen  Kriege  von 
380  zu  streichen,  und  zu  Recht  besteht  allein  die  Notiz 
Diodors  für  382^). 

T.  Quinctius  T.  f.  L.  n.  Cincinnatus  Capitolinus^) : 
Konsulartribun  388,  384. 

368. 

f.  cap. :  [M.  Furiiis  L.  f.  Sp.  n.  Cami]llus  IUI  dict. 
rei  gerundae  causa. 
L.  Aimilius  L.  f.  Mam.  n.  Mamercinus  mag.  eq. 
post  edictum  immihtes  ex  S.  C.  abdicarunt  etc.  (vergl. 
die  folgende  Diktatur). 

Livius  VI,  38,  3—13. 

§§3  und  4:  Principio  statim  anni  ad  ultimam  dimi- 

cationem  de  legibus  ventum  ;   dictatorem 

dici  placet;  dicitur  M.  Furius  Camillus,  qui  magistrum 
equitum  L.  Aemilium  cooptat. 

§  9 :  sed  re  neutro  inclinata  magistratu  se  abdicavit, 
seu  quia  vitio  creatus  erat,  ut  scripsere  quidam,  seu 
quia  tribuni  plebis  tulerunt  ad  plebem,  idque  plebs  scivit, 
ut,  si  M.  Furius  pro  dictatore  quid  egisset,  quingentum 
milium  ei  multa  esset. 
Plutarch,  Camill.  39. 

Gegen  die  Übermacht  der  Tribunen  greift  kurz  vor 
dem  endgültigen  Siege  der  Plebs  im  Ständekampfe  der 
Senat  zum  letzten  Mittel,  dem  Hauptbollwerk  des  pa- 
trizischen  Regiments,  der  Diktatur,  der  gegenüber  die 
Tribunen  machtlos  sind,  und  zwar  in  der  Person  des  alten 
Aristokraten  Camillus. 


1)  Vergl.  S.  1 4,  Anm.  1. 

2)  Eine  Erklärung  und  einen  Ausgangspunkt  für  die  falsche  Tra- 
dition glaubt  Pais  (I,  2,  S.  III  f.)  darin  gefunden  zu  haben,  daß  im  Jahre 
351,  wo  Diodor  uns  von  einem  Vertrage  Roms  mit  Praeneste  berichtet, 
ein  T.  Quinctius  Konsul  war. 

Über  seine  Identität  mit  dem  Reiterführer  vom  Jahre  385,  vergl. 
daselbst. 
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Camillus  versucht  zuerst  durch  eine  ermahnende 
Rede,  sodann  durch  Drohungen  auf  das  Volk  und  vor 
allem  die  beiden  widerspenstigen  Volkstribunen  Licinius 
und  Sextius  einzuwirken  und  läßt  verkünden,  er  werde 
sofort  die  waffenfähige  Mannschaft  zum  Veliternerkriege 
hin  wegführen,  um  so  die  Verhandlungen  und  die  Ab- 
stimmung zu  vereiteln.  Die  Wirkung  dieses  Vorgehens 
deutet  Livius  (38,  9)  an:  ducibus  plebis  accendit  magis 
certamine  animos  quam  minuit.  Nach  diesem  Mißerfolge 
dankt  er  ab. 

Die  Ursache  für  seine,  etwas  unerklärhche,  plötzhche 
Abdankung  findet  Livius  in  seinen  Quellen  verschieden 
angegeben.  Nach  der  einen  Version  habe  er  vitio  creatus 
abgedankt,  nach  der  anderen  aus  Furcht  vor  einer  schweren 
Geldstrafe,  die  ihm  durch  ein  von  den  Tribunen  durch- 
gesetztes Plebiszit  angedroht  wird.  Livius  zieht  die  erstere 
vor  und  weist  die  andere  aus  staatsrechtHchen  Gründen 
zurück  1). 

Plutarch,  nach  dem  Camillus  gleich  viel  strenger 
verfährt  —  er  läßt  die  schon  zusammengetretenen  Ko- 
mitien  schließen,  schreitet  zur  Aushebung  und  droht  den 
Ungehorsamen  schwere  Strafen  an  —  kennt  nur  die 
zweite. 

Clason  (R.  G.  I,  S.  147  ff.)  will  nun  der  ersten 
Version  den  Vorzug  geben:  vor  allem  stimme  sie  mit 
der  Angabe  der  Fasten  überein,  wonach  der  Diktator 
wegen  eines  gegen  die  waffenfähige  Mannschaft  erlassenen 
Edikts^)  durch  einen  Senatsbeschluß  zur  Abdankung  ver- 
anlaßt wurde. 


1)  Der  erste  Grund,  den  Livius  anführt,  (quod  ei  suffectus  est 
extemplo  P.  Manlius  dictator  —  quem  quid  creari  attinebat  ad  id 
certamen,  quo  M.  Furius  victus  esset  —  et  quod  eundem  M.  Furium 
insequens  annus  habuit,  haud  sine  pudore  certe  fractum  priore  anno 
in  se  imperium  repetiturum)  richtet  sich  \delmehr  gegen  die  ganze 
Diktatur  des  Camillus  überhaupt. 

2)  Vergl.  Weißenborn  zu  Livius  VI,  38,  8. 
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Bürger^)  dagegen  zieht  die  ganze  Diktatur  in  Zweifel. 
Seine  Bedenken  sind  sehr  berechtigt.  Abgesehen  davon, 
daß  der  Krieg  gegen  VeUtrae,  für  den  der  Diktator  die 
Aushebung  vornehmen  will,  sicher  unhistorisch  ist  (vergl. 
S.  50),  macht  die  Erzählung  von  dieser  Diktatur  des 
Camillus  einen  sehr  gekünstelten  Eindruck:  Bei  allen 
großen  Ereignissen,  die  damals  Rom  bewegten,  mußte 
durchaus  Camillus  eine  Rolle  spielen,  und  man  schob 
deshalb  vor  dem  zu  dem  gleichen  Zweck  aufgestellten 
Diktator  Manlius  eine  Diktatur  des  Camillus  ein,  war  aber, 
zur  Erklärung  seines  Mißerfolges  und  seiner  Abdankung 
und  um  die  ganze  Diktatur  dem  Zusammenhange  ein- 
zupassen, genötigt,  die  wunderbarsten  Gründe  herbei- 
zuholen. 

L.  Aemilius  L.  f.  Mam.  n.  Mamercinus^) :  Konsular- 
tribun  377;  Konsul  366,  363. 

368. 

f.  cap.^) :  In  eorum  locum  facti  sunt 

[P.  Manlius  A.  f.  A.  n.  Ca]pitolinus  dict. 
seditionis  sedandae  et  r.  g.  c. 
[C.  Licinius  P.  f.  P.  n.  Calvus  Prijmus  e.  plebe  mag.  eq. 

Livius  VI,  39,  1—4. 

§  3 :  P.  Manlius  deinde  dictator  rem  in  causam  plebis 
inclinavit  C.  Licinio,  qui  tribunus  militum  fuerat,  ma- 
gistro  equitum  de  plebe  dicto. 

Plutarch,  Camill.  39,  5.    Cassius  Dio  frgmt.  29,  5. 

Der  neue  Diktator  zeigt  eine  unerwartete  Nach- 
giebigkeit, indem  er  einen  Plebejer*)  zum  Reiterführer 

1)  S.  185;  207.   Vergl.  auch  Pais  1,2  S.  138  ff. 

2)  Vergl.  Mommsen  C.  I.  L.  1 2,  S.  345.  Klebs  bei  Paul.-Wiss. 
R.-E.  I,  S.  570  finden  jedoch  die  Identität  der  Konsulartribunen  mit 
dem  Konsul  sehr  unsicher,  ebenso  die  landläufigen  Ergänzungen: 
L.  f.  Mam.  n.  Nach  Klebs  vielleicht  sogar  identisch  mit  dem  Reiter- 
führer von  352,  vergl.  daselbst. 

3)  Vergl.  die  vorhergehende  Notiz  der  Fasten. 

*)  und  zwar  aus  der  Familie  des  Volksführers  Licinius. 
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ernennt.  Hierfür  erfährt  er  heftige  ADfeindungen  von 
den  Patriziern^).  Er  rechtfertigt  sich  mit  dem  Hinweis 
auf  seine  nahe  Verwandtschaft  mit  den  Liciniern^)  und 
auf  die  Tatsache,  daß  das  Imperium  eines  Reiterführers 
geringer  sei  als  das  eines  Konsulartribunen^). 

Von  der  eigentüchen  Wirksamkeit  des  Diktators, 
ob  er  irgendwie  in  den  Kampf  der  Parteien  eingegriffen 
hat,  erfahren  wir  nichts.  Wahrscheinhch  hat  er  bald  wieder 
abgedankt.  Jedoch  beweist  sein  Vorgehen,  daß  unter  den 
Patriziern  damals  offenbar  eine  volksfreundliche  Partei 
bestand,  die  es  den  Plebejern  erleichterte,  im  nächsten 
Jahre  ihre  berechtigten  Forderungen  durchzusetzen^). 
P.  Manlius  A.  f .  A.  n.  Capitolinus^) :  Konsulartribun  379, 
367. 

Die  Persönlichkeit^)  des  ersten  plebejischen  Reiter- 
führers, C.  Licinius  Calvus,  steht  nicht  fest.  Auf  keinen 
Fall  war  er  der  Volkstribun  C.  Licinius  Stolo  selbst,  wie 
Plutarch  und  Cassius  Dio  behaupten^).  Livius  bezeichnet 
ihn  nun  zwar  als  gewesenen  Konsulartribunen,  erwähnt 
ihn  aber  vorher  nirgends,  während  Diodor  unter  den 
Konsulartribunen  des  Jahres  378  einen  C.  Licinius  nennt. 
Mit  diesem  wird  er  wohl  gleichzusetzen  sein.  Vermutlich 
ist  er  auch  entweder  mit  dem  Konsul  von  364  oder  mit 
dem  von  361,  vielleicht  sogar  mit  beiden  identisch. 


1)  d.  h.  wohl  nur  von  der  strengarLstokratischen  Partei.  Man  muß 
annehmen,  daß  der  Diktator  im  Einverständnis  mit  der  Mehrzahl 
handelte,    s.  unten. 

2)  Diese  Verwandtschaft  ist  nicht  ganz  klar.  Vergl.  Clason  S.  139/40. 
Herzog  I,  S.  226/7.   Weißenborn  zu  Liv.  VI,  39,  4. 

3)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  E.  II  ^  S.  176, !.  Licinius  war  schon 
Konsulartribun  gewesen,  wie  Livius  39,  3  selbst  betont  (s.  unten). 

4)  Herzog  I,  S.  227. 

5)  c.  LL.  12,  S.  350. 

«)  Vergl.  Clason,  S.  135  ff. 

')  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  \  S.  173,ü.  Burger,  S.  190.  Boisse- 
vain,  Cassius  Dio  I,  S.  85,  Anm. 
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367. 

f.  cap. :  [M.  Furius  L.  f.  Sp.  n.  C]amillus  V  dict. 
rei  gerundae  causa. 
[T.  Quinctius  .  f.  .  n.  Cincinjnatus  Capitolinus 
mag.  eq. 

Livius  VI,  42,  4—14. 

§  4:  cum  praeter  Velitrarum  obsidionem,  tardi 
magis  rem  exitus  quam  dubii,quietae  externae  res  Romanis 
essent,  fama  repens  belli  Gallici  allata  perpulit  civitatem, 
ut  M.  Furius  dictator  quintum  diceretur.  is  T.  Quinctium 
Poenum  magistrum  equitum  dixit. 

Claudius  Quadrigarius  frgmt.  10a  bei  Liv.VI,  42,  3^). 
Polyaen.  strateg.  VIII,  7,  2.  Plutarch.  CamiU.  40—42. 
Zonaras  Vlli  21,  10—12.  Dionys,  excerpt.  XIV,  8  und  9. 
Appian.  KsXvtKTj  1.   Acta  Triumph,  s.  a.  367. 

Noch  während  der  Belagerung  von  Vehtrae  kommt 
plötzlich  die  Kunde  von  einem  Galliereinfall.  Camillus 
wird  zum  fünften  Male  Diktator. 

Bei  Claudius  Quadrigarius  findet  Livius  die  Nach- 
richt, daß  es  am  Anio  mit  den  Galliern  zum  Zusammen- 
stoße gekommen  sei,  nachdem  angesichts  der  beiden 
Heere  T.  Manlius  einen  Gallier  im  Zweikampf  getötet  und 
seiner  Halskette  beraubt  hatte.  Diese  Schlacht  am 
Anio  und  den  Zweikampf  des  Manlius  Torquatus  verlegt 
aber  Livius,  seinen  anderen  Quellen  folgend,  zehn  Jahre 
später^)  und  will  nur  soviel  aufrecht  erhalten  wissen,  daß 
in  diesem  Jahre  Camillus  im  Albanergebiet  einen  Sieg 
über  die  Gallier  errungen  habe^). 


1)  Vergl.  Peter,  historic.  Roman,  frgmta  S.  137. 

2)  Er  bringt  ihn  aber  schon  im  Jahre  361  unter  der  Diktatur  des 
Quinctius  Pennus  Capitolinus.  Vergl.  Pais  1,2  S.  114,2. 

^)  Dem  Claudius  Quadrigarius  ist  von  den  übrigen  Autoren  nur 
Zonaras  gefolgt.  Diesen  Ansatz  des  Zweikampfes  unter  die  fünfte  Dik- 
tatur des  Camillus  führt  De  Sanctis  (II,  S.  258 f.)  auf  die  Tendenz  zu- 
rück, dem  Camillus  auch  hier,  wie  beim  gallischen  Brande,  einen  Manlier 
an  die  Seite  zu  stellen. 
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Der  Sieg,  wie  überhaupt  der  Galliereinfall  des  Jahres 
367,  ist  nur  dem  Camillus  zu  liebe  erfunden  worden. 
Denn,  gehen  auch  noch  heute  die  Ansichten  der  Gelehrten 
über  die  Zeit  des  zweiten  Galliereinfalles  sehr  auseinander^) , 
so  steht  doch  soviel  fest,  daß  mit  Rücksicht  auf  das  Zeug- 
nis des  Polybius  (II,  18,  7),  der  ihn  in  das  dreißigste  Jahr 
nach  dem  Brande  Roms  verweist,  dieser  Gallierzug  er- 
heblich später  anzusetzen  ist^). 

Ebenso  ist  die  Nachricht  von  der  Einnahme  von 
Velitrae  durch  Camillus,  die  Plutarch  meldet,  einfach  zu 
streichen.  Der  Vehternerkrieg  der  Jahre  368  und  367  ist, 
wie  Burger  (S.  179)  nachweist,  gefälscht,  da  er  schon  eher 
beendet  worden  ist. 

Nachdem  der  Diktator  seinen  Triumph  über  die 
GalHer  gefeiert  hatte,  wurde  er  zur  Wahrung  der  patri- 
zischen  Interessen  mit  der  Leitung  der  letzten  entscheiden- 
den Komitien  im  Ständekampf  beauftragt. 

Dieses  Auftreten  des  Camillus  im  Schlußakte  des 
Ständekampfes,  in  dem  er  den  friedhchen  Ausgleich  be- 
werkstelligt, verrät  zu  sehr  die  schon  bei  seiner  Diktatur 
im  Jahre  368  hervorgehobene  Tendenz :  Er  soll  eben  durch- 
aus dabei  gewesen  sein  und  ihm  die  Rettung  der  letzten 
patrizischen  Vorrechte  verdankt  werden.  Da  sich  auch 
seine  äußeren  Erfolge  als  ihm  mit  Unrecht  zugewiesen  her- 
ausgestellt haben,  können  wir  diese  fünfte  Diktatur  des 
Camillus  gleichfalls  streichen. 

T.  Quinctius  Cincinnatus  Capitolinus^) :  Konsular- 
tribun  368.  Livius  gibt  ihm  den  Beinamen  Poenus  (oder 
Pennus):  dies  ist  wohl  nur  eine  Verwechselung  mit  dem 
Diktator  von  361*). 


^)  Vergl.  darüber  S.  55. 

2)  Burger  (8.  206  ff.)  allein  bestreitet  die  Richtigkeit  der  Rechnung 
des  Polybius  und  setzt  den  zweiten  Galliereinfall,  wie  Livius,  in  das 
Jahr  367. 

3)  C.  I.  L.  1 2,  S.  352. 

*)  Über  die  Glaubwürdigkeit  der  älteren  römischen  Kognomina 
vergl.  S.  21,  Anm.  4. 
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363 

f.  cap.:  [L.  Manlius  A.  f.  A.  n.  Capitolin.]  Imperiossus  dict. 
clavi  fig.  caussa. 
[L.  Pinarius  .f.  .  n.]  Natta  mag.  eq. 
Livius  VII,  3,  1—9. 

§§3  und  4:  itaque  Cn.  Genucio  L.  AemiHo  Ma- 
mercino  iterum  consulibus,  cum  piaculorum  magis  con- 
quisitio  animos  quam  corpora  morbi  adficerent,  repeti- 
turum  ex  seniorum  memoria  dicitur,  pestilentiam  quondam 
clavo  ab  dictatore  fixo  sedatam.  ea  religione  adductus 
senatus  dictatorem  clavi  figendi  causa  dici  iussit.  dictus 
L.  Manlius  Imperiosus  L.  Pinarium  magis trum  equitum 
dixit. 

Valerius  Maximus  V,  4,  3.  Cicero  de  officiis  III,  112. 

Im  Jahre  363  wurden  in  Rom  die  Gemüter  durch  eine 
große  Tiber  Überschwemmung  beunruhigt.  Außerdem  wütete 
schon  das. zweite  Jahr  (s,  Livius  VII,  2,  1  ff.)  eine  furcht- 
bare Seuche  in  der  Stadt.  Zur  Versöhnung  der  erzürnten 
Götter  griff  man  auf  einen  alten  Brauch  zurück,  indem 
man  sich  erinnerte,  daß  einst  eine  große  Seuche  nach  einer 
von  einem  Diktator  vollzogenen  Nageleinschlagung  auf- 
gehört habe^).  Livius  erwähnt  auch  ein  altes  Gesetz 2), 
wonach  am  13.  September  dieser  feierliche  Akt  vollzogen 
werden  sollte. 

Mommsen  (R.  Chr.  I,  S.  178)  erklärt  das  so,  daß 
463  ein  Gelübde  getan  wurde,  es  solle  alle  hundert  Jahre 
an  diesem  Tage  ein  Nagel  eingeschlagen  werden^).  Diese 
Punktion  sollte  nach  dem  alten  Gesetz  dem  betreffenden 


1)  Gemeint  ist  wohl  die  verheerende  Seuche  im  Jahre  463,  also  genau 
hundert  Jahre  vorher  (s.  Liv.  III,  6).  Vergl.  die  bei  der  Diktatur  des 
Jahres  463  aufgestellte  Vermutung. 

2)  Als  Quelle  nennt  er  Cincius  Alimentus.  Der  Bericht  des  Livius 
ist  sehr  verworren  und  unverständlich.    Vergl.  Herzog  I,  S.  727. 

^)  Über  den  Brauch  der  Nageleinschlagung  vergl.  auch  Wissowa, 
Religion  und  Kultus,  S.  III;  234;  364,:!.  Matzat  R.  Chr.  I,  S.  251  ff. 
Holzapfel  R.  Chr.,  S.  lOff.    Premerstein  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.IV,  S.2. 

4* 
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praetor  maximus  vorbehalten  sein^).  Deshalb  wurde  jetzt 
ein  Diktator  ernannt. 

Soweit  beruht  der  Bericht  des  Livius  wohl  auf  einer 
historischen  Tatsache.  Dann  erzählt  er  aber  weiter,  daß 
der  Diktator  nach  Erledigung  seines  Auftrages  gegen  seine 
Kompetenzbestimmung  Aushebungen  zum  Hernikerkriege 
veranstaltet  habe  und  erst  durch  den  Einspruch  der 
Volkstribunen  zur  Abdankung  veranlaßt  worden  sei. 
Er  wurde  deshalb  im  folgenden  Jahre  wegen  Überschrei- 
tung seiner  Amtsbefugnisse  von  dem  Volkstribunen 
M.  Pomponius  angeklagt^).  Nur  durch  das  Eingreifen 
seines  tapferen  Sohnes  Titus  wurde  eine  Verurteilung  ver- 
hindert. 

Burger  (S.  212)  erklärt  mit  Recht  diese  von  dem  Dik- 
tator zum  Hernikerkriege  veranstalteten  Aushebungen 
für  sehr  verdächtig,  weil  ein  Kriegsbericht  ohne  Krieg 
der  alten  Überlieferung  fremd  ist  und  der  Hernikerkrieg 
überdies  erst  im  folgenden  Jahre  begonnen  hat.  Sehen 
wir  von  diesem  Gesichtspunkt  ab,  so  liegen  auch  rein 
staatsrechtliche  Bedenken  vor.  Das  Vorgehen  der  Volks- 
tribunen und  das  dadurch  bedingte  Zurücktreten  des  Dik- 
tators passen  nicht  in  diese  Zeit,  wo  die  Diktatur  noch 
völHg  ungeschwächt  dasteht.  Mommsen^)  betont,  daß  das 
Recht  der  Kriegsführung  von  vornherein  jedem  Diktator 
zustand  und  ihm  durch  eine  Kompetenzbestimmung 
rechtlich  nicht  genommen  werden  konnte.  Daß  später 
diese  Kompetenzbestimmungen  faktisch  in  Kraft  treten 
und  Überschreitungen  als  Übertretung  des  Auftrages 
aufgefaßt  wurden,  kommt  jetzt  noch  gar  nicht  in  Betracht. 

Ebenso  hat  der  ganze  Prozeß  des  Diktators  mit  dem 
Eingreifen  des  zum  Helden  gestempelten  Sohnes  etwas 
durchaus  Legendenhaftes  und  ist  an  sich  ganz  unwahr- 
scheinlich. 

1)  s.  Mommsen  a.  a.  O.,  Anm.  347. 

2)  Vergl.  Cicero  und  Valerius  Maximus  a.  a.  0. 

3)  R.  St.  R.  II  3,  S.  157.  Vergl.  dagegen  Kariowa  I,  S.  215.  Herzog  I 
S.  727/8. 


Der  Diktator  heißt  nach  der  Ergänzung  der  Fasten: 
L.  ManHus  A.  f.^)  A.  n.  CapitoHnus  Imperiosus.  Das 
Konsulat  hat  er  nicht  bekleidet,  ebensowenig  sein  Reiter- 
führer L.  Pinarius  Natta^). 

362. 

f.  cap. :  [Ap.  Claudius  P.  f.  Ap.  n.  Cr]assus  Inregillensis  dict. 
rei  gerundae  caussa. 
[P.  Cornelius  .  f.  .  n.]  Scapula  mag.  eq. 

Livius  VII,  6,  10—8,  7. 

cap.  6,  12:  Ap.  Claudium  dictatorem 

consensu  patriciorum  Servilius  consul  dicit. 
Acta  Triumph.^). 

Ini  Kriege  gegen  die  Herniker  gerät  der  plebejische 
Konsul  L.  Genucius  in  einen  Hinterhalt :  er  wird  geschlagen 
und  fällt  selbst.  Darüber  herrscht  helle  Schadenfreude 
bei  den  Patriziern,  und  zu  ihrer  größten  Genugtuung  wird 
von  dem  anderen  —  patrizischen  —  Konsul  der  streng- 
aristokratische Ap.  Claudius,  der  Sprecher  der  Patrizier 
im  Ständekampf,  zum  Diktator  ernannt^).  Noch  vor 
seiner  Ankunft  beim  Heere  erringt  der  Legat  C.  Sulpicius 
ziemlich  bedeutende  Erfolge  über  den  Feind  und  stellt 
so  die  römische  Waffenehre  wieder  her.  Es  kommt  dann 
zu  einer  schweren  Schlacht,  die  zwar  mit  einem  Siege  des 
Diktators  endigt,  in  der  jedoch  die  Römer  sehr  starke 
Verluste  erleiden:  nämlich  den  vierten  Teil  des  Heeres, 
darunter  überdies  eine  größere  Anzahl  römischer  Ritter. 
Dieser  livianische  Bericht  wirkt  durch  die  Niederlage  des 
Konsuls  Genucius,  die  klar  beweist,  daß  die  Götter  einen 
plebejischen  Konsul  nicht  wünschen  (s.  Liv.  VII,  6,  10) 
und  durch  den  deutlich  beabsichtigten  Gegensatz^)  der 
Diktatur  des  Ap.  Claudius,  der  nach  seinem  ganzen  Auf- 

1)  Vergl.  Cicero  a.a.O. 

^)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II S.  146,1 ;  S.  174,i. 
^)  s.  unten. 

'*)  Ein  Reiterführer  ist  bei  Livius  nicht  erwähnt. 
^)  Vergl.  Herzog  I,  S.  265. 
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treten  im  Ständekampf  das  Muster  eines  aristokratischen 
EJaudiers  darstellt,  im  höchsten  Grade  tendenziös.  Auch 
ist  es  sehr  auffallend,  daß  Livius  hier  keinen  Reiterführer 
nennt.  Das  kommt  bei  ihm  sonst  nie  vor.  Am  meisten 
aber  muß  es  befremden,  daß  der  Diktator  nach  seinem 
großen  Siege  nicht  triumphiert,  wo  doch  im  allgemeinen 
die  annalistischen  Quellen  des  Livius  mit  Triumphen  nicht 
gerade  sparsam  umgehen^). 

Clason  (S.  279f.;  344 f.)  sieht  in  diesem  Feldzuge 
eine  Dublette  zu  dem  Hernikerfeldzuge  des  Jahres  358 
und  verwirft  ihn  mit  der  Diktatur,  während  Burger 
(S.  212  f.)  nach  Abzug  aller  späteren  Zutaten  —  damit 
ist  wohl  die  Diktatur  gemeint  —  die  Niederlage  und  den 
darauffolgenden  Sieg  aufrechterhalten  wissen  will.  Die 
Echtheit  der  Diktatur  selbst  bezweifelt  Münzer^)  ebenso 
wie  Herzog  (a.  a.  0.). 

Irgend  welche  Kämpfe  gegen  die  Herniker  in  diesem 
Jahre  sind  wohl  historisch  und  gehören  der  alten  Tra- 
dition an.  Wäre  alles  erfunden,  so  wären  wohl  auch  die 
schweren  Verluste  bei  dem  Siege  des  Diktators  nicht  so 
ausdrücklich  betont.  Das  entspricht  zu  wenig  der  Arbeits- 
weise der  jüngeren  Annalisten,  um  nicht  wahr  zu  sein. 
Die  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Diktatur  selbst  erscheinen 
mir  jedoch  aus  den  oben  angeführten  Gründen  sehr  be- 
rechtigt. 

Ap. Claudius  P.  f.  Ap.  n.  Crassus  Inregillensis :  Konsul 
349^).  +  349*).  Mommsen^)  vermutet,  daß  er  mit  dem 

1)  Die  Trimnphnachricht  in  den  Fasten  ist  auf  Grund  einer  erhal- 
tenen, aber  bei  einem  anderen  Triumph  angefügten  Datumsangabe 
ergänzt,  s.  eomm.  triumph.  s.  a.  361.  Münzer  (bei  Paul.- Wiss.  R.-E.  III 
S.  2697)  hält  diese  Ergänzung  mit  Recht  für  sehr  bedenklich. 

2)  Bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1425;  III  S.  2697. 

^ )  Er  bekleidete  das  Konsulat  also  erst  nach  der  Diktatur.  Auch 
der  Reiterführer  ist  nicht  Konsular,  s.  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^ ,  S.  146,  i ; 
S.  174,1. 

*)  s.  Livius  VII,  25,  10.  Vergl.  dazu  die  Diktatur  von  350. 
^)  C.  I.  L.  1\  S.  347. 
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Konsulartribun  von  403  identisch  ist,  während  Münzer 
dies  mit  Recht  wegen  des  zu  großen  Zeitunterschiedes 
für  unmögHch  erklärt.   Für  den  Reiterführer  käme  nach 
Münzer^)  nur  P.  Cornehus  Scapula  (Konsul  328)  in  Be- 
tracht. 

Die  Diktaturen  der  Jahre  361,  360  und  358  treten 
bei  Livius  in  Verbindung  mit  zwei  Galliereinfällen  auf, 
von  denen  der  erste  die  Jahre  361  und  360  umfaßt  und 
der  zweite  in  das  Jahr  358  fällt.  Polybius  verlegt  nun, 
wie  schon  oben  erwähnt  wurde^),  die  erste  Wiederkehr 
der  Gallier  in  das  dreißigste  Jahr  nach  der  Eroberung 
Roms.  Hierbei  ist  aber  heute  die  Frage  sehr  umstritten, 
welches  Jahr  eigenthch  Polybius  meint,  so  daß  der  poly 
bische  Keltenzug  vierfach  verschieden  angesetzt  wird, 
nämlich:  361,  360,  358  und  357^).  Diesen  verschiedenen 
Ansätzen  entsprechend  sind  mehrere  Versuche  gemacht 
worden,  einen  der  bei  Livius  erzählten  GaUierkämpfe  mit 
dem  poly  bischen  zu  identifizieren^).  Jedoch  hat  wohl 
schon  Mommsen  (a.  a.  0.,  S.  362)  das  richtige  Urteil  ge- 
fällt, wenn  er  sagt,  in  der  annahstischen  Überlieferung 
seien  die  Tatsachen  so  durcheinander  geraten  und  mit 
soviel  Erfindungen  durchsetzt,  daß  auf  die  Identifizierung 
eines  einzelnen  jener  Keltenkriege  der  jüngeren  Annalen 
mit  dem  polybischen  nur  geringes  Gewicht  gelegt  werden 
darf. 

Schon  die  Knappheit  des  polybianischen  Berichtes 
macht,  abgesehen  von  den  chronologischen  Differenzen 
und  der  Verwirrung  der  Tatsachen,  ein  solches  Unternehmen 

1)  Bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  III,  S.  269^7.  Vergl.  auch  Drumann-Groebe 
G.  R.  II,  S.  145. 

2)  Bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1425. 

3)  s.  S.  50. 

Vergl.  darüber  Clason  S.  266 ff.;  Ihne  S.  27 7  ff.;  Niese  (Grund- 
riß)  S.  51;  Mommsen  R.  F.  II,  S.  362  ff.;  Leuze,  Die  römische  Jahr- 
zählung, S.  120 ff.;  Pais  1,2  S.  106 ff.;  De  Sanctis  II,  S.  258 ff. 
5)  Vergl.  Clason,  Ihne,  Leuze  a.a.O. 
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ziemlich  aussichtslos.  Ich  beschränke  mich  daher  bei 
den  folgenden  drei  Diktaturen  darauf,  eine  Übersicht 
über  die  Überlieferung  zu  geben. 

361. 

f.  cap. :  [T.  Quinctius  f.  n.  Pennujs  Capitolinus  Crispinus 

dict. 

rei  gerundae  caussa. 
[Ser.  Cornelius  P.  f.]  M.  n.  Maluginensis  mag.  eq. 

Livius  VII,  9,  3—11,  1. 

9,  3  und  4:  dictatorem  T.  Quinctium  Poenum  eo 
anno  fuisse  satis  constat  et  magistrum  equitum  Ser. 
Cornelium  Maluginensem.    Macer  Licinius^)  comitiorum 

habendorum  causa  ....  dictum  scribit  

Eutrop.  II,  5.  Orosius  III,  6,  1.  Appian.  KeXvixr}  1. 
Acta  Triumph,  s.  a.  361. 

Die  Version  des  Licinius  Macer,  nach  dem  der  Dik- 
tator von  dem  Konsul  C.  Licinius  zur  Abhaltung  der 
Wahlen  ernannt  worden  ist,  und  zwar  zu  dem  Zwecke, 
dem  anderen  Konsul  entgegenzuwirken,  der  für  das 
nächste  Jahr  seine  Wiederwahl  herbeiführen  wollte,  ver- 
wirft Livius  mit  Recht  als  nur  im  Familieninteresse  er- 
funden^). 

Unter  dieser  Diktatur  setzt  Livius  den  Zweikampf 
des  T.  Manlius  Torquatus  mit  dem  Gallier  an^).  Nach  der 
Tötung  ihres  gewaltigen  Vorkämpfers  zogen  die  Feinde 
erschreckt  ab  und  wurden  im  tiburtinischen  Gebiete  auf- 
genommen, wo  sie  überwinterten.  Nach  den  andern  Au- 
toren kam  es,  wie  auch  aus  den  Triumphalfasten  hervor- 

1)  frgmt.  16,  vergl.  Peter,  frgmta  bist.  Roman.  S.  195. 

2)  Vergl.  Burger  S.  209. 

•'')  Vergl.  S.  49.  Diese  Erzählung  ist  natürlich  erfunden,  um  den 
Beinamen  der  Manlier  zu  erklären.  Die  Sage  war  wohl  ursprünglich 
überhaupt  zeitlos.  Vergl.  Mommsen  R.  F.  II,  S.  363,1  iB.  E.  Meyer 
Rh.M.XXXVII,  S.613.  Soltau  R,  Chr.,  S.  361.  Das  beweist  schon  die 
dreifach  verschiedene  Änsetzung:  Außer  im  Jahre  367  und  361  noch 
358  unter  der  Diktatur  des  Sulpicius  (nach  de  vir.  ill.  28). 
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geht,  zu  einer  Schlacht,  in  der  der  Diktator  einen  großen 
Sieg  erfocht. 

T.  Quinctius  Pennus  Capitolinus  Crispinus^) :  Konsul 
354,  351 ;  Reiterführer  360. 

Ser.  Cornelius  P.  f .  M.  n.  Maluginensis^) :  Konsular- 
tribun:  386,  384,  382,  380,  376,  370,  368. 

360. 

f.  cap. :  [Q.  Servilius  Q.  f.  Q.  n.]  Ahala  dict. 
rei  gerundae  caussa. 
T.  Quinctius  .  f.  .  n.  Pennus  Capitolin.  Crispinus 

mag.  eq. 

Livius  VII,  11,  2—11. 

§  4:  et,  cum  ad  versus  Tiburtem  hostem  duce  consule 
contenta  res  publica  esset,  Galliens  tumultus  dictatorem 
creari  coegit.  creatus  Q.  Servilius  Ahala  T.  Quinctium 
magistrum  equitum  dixit  et  ex  auctoritate  patrum,  si 
prospere  id  bellum  evenisset,  ludos  magnos  vovit^). 

Der  Diktator  schlägt  die  Gallier  in  einer  gewaltigen 
Schlacht  am  koUinischen  Tor  und  zwingt  sie  zum  Rück- 
züge auf  Tibur.  Hier  fallen  sie  dem  Konsul  Poetelius  in 
die  Hände,  der  sie  mit  den  ihnen  zu  Hilfe  eilenden  Tibur- 
tinern  in  die  Stadt  hineinwirft.  Inzwischen  hat  der  andere 
Konsul  die  Herniker  besiegt.  Nach  einer  Lobrede  auf  die 
Konsuln  dankt  der  Diktator  ab,  indem  er  zu  gunsten  des 
Poetelius  auf  einen  Triumph  verzichtet^). 

Q.  Servilius  Q.  f.  Q.  n.  Ahala^).  Konsul  365,  362, 
342;  Reiterführer  351. 

T.  Quinctius  Pennus  Capitolinus  Crispinus:  Diktator 
361  (vergl.  daselbst). 


1)  CLL.  IS  S.352. 

2)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1404. 

^)  Ihre  Abhaltung  wird  jedoch  später  nirgends  erwähnt. 
Vergl.  die  Triumphalfasten, 
s.  CLL.  I  S  S.353. 
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358. 

C.  Sulpicius  M.  f.  Q.  n.  Peticus  dict. 
rei  gerundae  causa. 
M.  Valerius  (L.  f.  L.  n.)  Poplicola  mag.  eq. 
Livius  VII,  12,  7—15,  8. 

12,  9:  dictatorem  dici  C.  Sulpicium  placuit;  consul 
ad  id  accitus  C.  Plautius  dixit ;  magister  equitum  dictatori 
additusi)  M.  Valerius.  Eutrop.  II,  5.  Orosius  III,  62. 
Frontin.  strat.  II,  4,  5^).  Auetor  de  vir.  illustr.  28^). 
Appian,  Ksltixi)  1^).  Acta  Triumph,  s.  a.  358. 

Sulpicius  wurde  zum  Diktator  ernannt,  als  während 
eines  Krieges  gegen  Tarquinii  und  die  Herniker  'GalHci 
quoque  belli  fama  increbrescebat'.  Mit  einem  durch  das 
latinische  Bundeskontingent  verstärkten  Heere  rückte 
er  gegen  die  bei  Pedum  lagernden  Galher  ins  Feld. 

Es  folgt  bei  Livius  (12,  10 — 15,  7)  ein  ausführhcher 
mit  allerhand  Einzelheiten^)  ausgeschmückter  Schlacht- 
bericht, der  hauptsächhch  die  Umsicht  und  Tapferkeit 
des  Diktators  verherrlichen  soll.  Seinen  Sieg  feiert  er  als 
den  glänzendsten  seit  den  Tagen  des  Camillus. 

C.  Sulpicius  M.  f.  Q.  n.  Peticus 6) :  Konsul  364,  361, 355, 

1)  "dictatori  additus '  ist  durchaus  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  sondern 
nur  eine  ungenaue  Ausdrucks  weise.  Die  Ernennung  des  Reiterführers 
vollzieht  immer  der  Diktator  selbst.  Vergl.  ähnliche  Wendungen  bei 
den  Diktaturen  von  352,  344,  334,  321.  s.  Mommsen  R.  St.  R.  II^ 
S.  174,9. 

2)  Nach  Frontin  war  Sulpicius  Konsul.  Das  ist  nur  ein  Irrtum. 
Denn  einmal  gibt  Front,  hier  die  Liv.  14,  6  ff.  geschilderte  Kiiegslist 
wieder,  und  dann  hat  Sulpicius  in  keinem  seiner  fünf  Konsulate  gegen 
Gallier  gekämpft. 

^)  Auetor  de  vir.  ill.  bringt  unter  dieser  Diktatur  den  Zweikampf 
des  Manlius  Torquatus;  vergl.  S.  56,  Anm.  3. 
Nach  Appian  waren  es  die  Bojer. 

^)  So  u.  a.  die  List  mit  den  Maultieren,  vergl.  Frontin  a.  a.  O. 
Appian  berichtet  dafür  über  eine  ganz  neue  vom  Diktator  den  Sol- 
daten gelehrte  Taktik. 

«)  C.  T.  L.  12,  S.353. 
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353, 351 ;  Censor  366^).  Vermutlich  ist  der  Diktator  mit  dem 
Liv.  VII,  7,  1  erwähnten  Legaten  C.  Sulpicius  identisch. 
M.  Valerius  (L.  f.  L.  n.)^)  Poplicola^) :  Konsul  355,  353. 

356. 

C.  Marcius  L.  f.  C.  n.  Rutilus  dict. 
rei  gerundae  causa. 
C.  Plautius  P.  f .  P.  n.  Proculus  mag.  eq. 

Livius  VII,  17,  6—9. 

§  6 :  adversus  eum  terrorem  dictator  C.  Marcius 
Rutilus  primus  de  plebe  dictus  magistrum  equitum  item 
de  plebe  C.  Plautium  dixit. 

Eutrop.  II,  5.  Orosius  III,  6,  3.  Acta  Triumph,  s.  a.  356. 

Wegen  eines  Angriffes  der  verbündeten  Etrusker- 
städte  wird  Marcius  im  Jahre  356  zum  Diktator  ernannt. 
Er  ist  der  erste  Plebejer,  der  dieses  Amt  bekleidet  hat^). 
Livius  erzählt,  daß  der  Senat  über  diese  Ernennung  sehr 
empört  war  und  dem  Diktator  für  die  Zurüstungen  zu 
dem  Feldzuge  große  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte. 
Um  so  bereitwilliger  unterstützte  ihn  das  Volk.  Er  besiegte 
die  etruskischen  Plünderer  und  machte  gegen  8000  Ge- 
fangene. Die  Erlaubnis  zum  Triumph,  die  ihm  der  Senat 
verweigerte,  wurde  ihm  vom  Volke  erteilt^). 

Im  Gegensatz  zu  Livius  berichtet  Diodor^)  zum  Jahre 
356  zwar  auch  von  einem  Plünderungszuge  der  Etrusker, 

1)  Vergl.  De  Boor,  fasti  censorii,  S.  6. 

■2)  Vergl.  Münzer,  de  gente  Val.,  S.  37  (8;).  Sein  Reiterführeramt 
verzeichnet  Münzer  nicht. 

3)  s.  CLL.  12,  S.354. 

Ein  besonderes  Gesetz,  das  den  Plebejern  den  Zutritt  zu  diesem 
Amte  eröffnete,  ist  nicht  erlassen  worden.  Vergl.  Mommsen  St.  R.  11^ 
S.145.  Außerdem  stand  es  ja  dem  Konsul  —  der  ernennende  Konsul 
war  wohl  sicher  der  Plebejer  M.  Popilius  Laenas  —  frei,  wen  er  er- 
nennen wollte,  vergl.  Mommsen  a.  a.  O.,  S.  150. 

5)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  IS  S.  134,7. 

«)  XVI,  36:  TvQQ'i)voL  de  öianoXmovvveg  Tco.aat'otg  mÖQ'&f]oav 
nokh^iv  zfjg  no?.^Uag  xügag,  xal  ßezQi  zov  Tcßegecog  zavadgaßö'i'TeQ 
inavfjMov  eig  r'}]v  oivMav. 
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der  sie  bis  an  den  Tiber  führte;  jedoch  sind  sie  nach  ihm 
bald  wieder  abgezogen,  ohne  daß  es  zu  einem  Kampfe 
mit  den  Römern  gekommen  ist. 

Die  Erfolge  des  Marcius  und  sein  Triumph  sind  daher 
wohl  nur  zu  Ehren  des  ersten  plebejischen  Diktators 
erfunden  worden. 

Clason  (I,  S.  305  f.;  348  ff.)  meint  nun,  daß  auf  die 
Nachricht  von  der  etruskischen  Invasion  zwar  ein  Dik- 
tator aufgestellt  wurde,  dieser  aber  mit  seinen  Rüstungen 
noch  nicht  fertig  war,  als  die  Feinde  wieder  abzogen^). 

Dieser  Hergang  ist  sehr  wahrscheinhch.  Er  läßt  sich 
leicht  aus  der  Darstellung  des  Livius  herauslesen  und  paßt 
zum  Berichte  Diodors,  der  übereinstimmend  mit  Livius 
sagt,  daß  die  Etrusker  auf  ihrem  Zuge  nur  bis  zum  Tiber 
kamen^).  Vermutlich  sind  sie  dann  auf  die  Kunde  von 
der  Ernennung  eines  Diktators  schnell  wieder  umgekehrt. 

Ich  glaube,  es  ist  gar  nicht  nötig,  an  die  andere  Mög- 
lichkeit zu  denken,  die  Clason  in  Betracht  zieht,  nämhch, 
daß  der  Diktator  nicht  gewagt  haben  soll,  den  etrus- 
kischen Plüaderern  entgegenzutreten.  Ihre  etruskischen 
Nachbarn  hatten  die  Römer  schon  oft  und  mit  Erfolg 
bekämpft  und  seit  der  Erneuerung  des  Latinerb ündnisses 
im  Jahre  358  finden  wir  sie  überhaupt  in  einer  energischen 
Offensivpohtik  begriffen^). 

C.  Marcius  L.  f .  C.  n.  Rutilus^):  Konsul  357,  352, 
344,  342.  Wie  er  der  erste  plebejische  Diktator  war,  so 
bekleidete  er  auch  im  Jahre  351  als  erster  Plebejer  die 
Censur^). 


^)  Das  lag  offenbar  an  dem  Widerstande  des  Senates  (vergl.  Liv.  VII, 
17,  7) 

2)  Livius  sagt  (17,  6):  ad  salinas  perveniunt.  Diese  Salinen  lagen 
auf  dem  nördlichen  Ufer  des  unteren  Tiber.  Vergl.  Nissen,  Italische 
Landeskunde  I,  S.  109,1. 

3)  Vergl.  Ihne  S.  275  ff. 

4)  Vergl.  CLL.    P,  S.  351.  - 

5)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II»,  S.  339,7.  Kariowa  I,  S.  127. 
De  Boor,  fasti  censorii,  S.  7. 
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C.  Plautius  P.  f.  P.  n.  Proculus^) :  Konsul  358;  Ple- 
bejer^). 

353. 

T.  Manlius  L.  f.  A.  ii.  Imperiossus  Torquatus  dict. 
rei  gerundae  causa. 
A.  Cornelius  P.  f.  A.  n.  Cossus  Arvina  mag.  eq. 
Livius  VII,  19,  6—21,  2. 

cap.  19,  9  und  10:  itaqueValerium  consulem  

revocatum  inde  senatus  dictatorem  dicere  iussit.  T.  Man- 
lium  L.  f.  dixit.  is  cum  sibi  magistrum  equitum  A.  Cor- 
nelium  Cossum  dixisset,  consulari  exercitu  contentus 
ex  auctoritate  patrum  ac  populi  iussu  Caeritibus  bellum 
indixit. 

Als  den  Cäriten,  die  sich  am  Plünderungszuge  der 
Tarquinier  beteiligt  hatten  (vergl.  Liv.  VII,  19,  8)  der 
Krieg  erklaxt  wurde,  schickten  sie  Gesandte  nach  Rom 
und  baten  um  Frieden.  Der  Diktator,  dessen  Auftrag 
jetzt  eigentlich  schon  erledigt  war,  wandte  sich  nunmehr 
gegen  die  Fahsker,  die  nach  Liv.  20,  9  an  dem  erwähnten 
Plünderungszuge  anscheinend  auch  teilgenommen,  haben 
müssen^),  stieß  aber  nirgends  auf  den  Feind.  Livius  er- 
zählt dann,  daß  der  Rest  des  Jahres  mit  der  Befestigung 
Roms  und  dem  Bau  des  Apollotempels  verging.  So 
kamen  die  Wahlen  für  das  nächste  Jahr  heran,  bei  denen 
ein  erbitterter  Kampf  um  die  Besetzung  des  Konsulats 
entbrennt,  der  sich  in  dieser  Zeit  jedes  Jahr  wiederholt^). 
Die  Abhaltung  der  Komitien  verzögert  sich  immer  mehr, 
bis  schließlich  der  Diktator  abdankt  und  der  Senat  nach 
einem  längeren  Interregnum  nachgibt. 

1)  Vergl.  CLL.  l  \  S.  351. 

2)  Vergl.  Livius  VII,  17,  1. 

^)  Davon  wird  jedoch  vorher  nichts  erwähnt.  Die  Tarquinier, 
die  doch  die  Hauptschuldigen  sind,  gehen  überhaupt  unbehelligt  aus: 
von  einem  iVngriff  des  Diktators  auf  sie  erfahren  wir  nichts. 

*)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.- Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1755. 
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Von  dem  Kriegsbericht  dieses  Jahres  bleibt  als  ein- 
ziges historisches  Faktum  nur  die  cäri tische  Affäre  übrig. 
Clason  (I,  S.  306;  354)  will  infolgedessen  die  ganze  Dik- 
tatur streichen.  Münzer  (de  gente  Valeria  S.  37,5)  er- 
kennt zwar  die  Verwerfung  der  Kriegsdiktatur  als  solcher 
an,  will  aber  den  Diktator  trotzdem  aufrecht  erhalten, 
da  er  glaubt,  daß  dieser  zur  Vertretung  der  patrizischen 
Interessen  bei  den  Konsulwahlen  ernannt  worden  ist. 

Von  vornherein  ist  in  dem  livianischen  Bericht  die 
mühsame  Verbindung  zwischen  der  kriegerischen  Tätig- 
keit des  Diktators  und  seinem  Auftreten  bei  den  Komitien 
sehr  auffällig  und  verdächtig.  Um  beides  zu  verknüpfen, 
wird  er  die  Zwischenzeit  über  mit  der  Befestigung  der 
Stadt  und  dem  Bau  des  Tempels  beschäftigt,  wo  er  doch 
eigentlich  schon  längst  hätte  abdanken  müssen,  da  ja 
sein  Auftrag  erledigt  ist.  Die  Fälschung  ist  sehr  un- 
geschickt. Unzweifelhaft  ist  er  entweder  nur  in  dem 
einen  oder  in  dem  anderen  Sinne  tätig  gewesen.  Beides 
ist  möglich.  Er  konnte  ebensogut  wegen  des  etruskischen 
Einfalles  —  daß  es  dann  nicht  zum  Kriege  kommt,  ist 
ja  eine  andere  Sache  —  wie  für  die  Leitung  der  Komitien 
ernannt  sein.  Ich  möchte  jedoch  vermuten,  daß  die  ganze 
Diktatur  gefälscht  ist,  und  zwar  nach  dem  Muster  der 
folgenden,  mit  der  sie  in  den  wesentlichen  Punkten  — 
Gerücht  eines  Etruskereinfalles  ohne  Krieg  und  Leitung 
der  Komitien  —  übereinstimmt. 

T.  Manlius  L.  f.  A.  n.  Imperiosus  Torquatus^) :  Kon- 
sul 347,  344,  340;  Diktator  349,  320.  Nach  Livius^)  war 
er  der  Sohn  des  Diktators  vom  Jahre  363^)  und  derselbe 
Manlius,  der  den  Gallier  im  Zweikampfe  tötete.  In  sein 
drittes  Konsulat  gehört  die  Erzählung  von  der  grau- 

1)  Vergl.  C.  I.  L.  I  2,  S.  350. 

2)  VII,  5,  4;  10,  2;  19,  10.  Vergl.  auch  Cicero  de  officiis  III,  112. 
^)  Weißenborn  (zu  Liv.  19,  10)  bezweifelt  es,  daß  der  Gallierheld 

mit  dem  Diktator  identisch  ist,  weil  jener  kein  Konsular  ist.  Vergl. 
jedoch  Mommsen  R.  St.  R.  H^  S.  146  (oben).  Vergl.  auch  Pais  1,2 
S.  108. 


Samen  Strenge  gegen  seinen  Sohn,  den  er  wegen  Insub- 
ordination hinrichten  Heß  (vergl.  Liv.  VIII,  7;  Cicero 
a.  a.  0.).  Patrizier. 

A.  Cornelius  P.  f.  A.  n.  Cossus  Arvina^):  Konsul  343, 
332;  Reiterführer  (desselben  Diktators)  349;  Diktator 
322;  Patrizier. 

352. 

C.  Julius  (C.  n.)  Julus  dict. 
comitiorum  habendorum  causa. 
L.  Aemilius  (L.  f.  L.  n.)  Mamercinus  (Privernas) 

mag.  eq. 

Livius  VII,  21,  9 — 22,  2:  Terror  inde  vanus  belli 
Etrusci,  cum  coniurasse  duodecim  populos  fama  esset, 
dictatorem  dici  coegit;  dictus  in  castris  —  eo  enim  ad 
consules  missum  senatus  consultum  est  —  C.  Julius, 
cui  magister  equitum  adiectus  L.  Aemilius.  ceterum  foris 
tranquilla  omnia  fuere.  temptatum  domi  per  dictatorem, 
ut  ambo  patricii  consules  crearentur,  rem  ad  Interregnum 
perduxit. 

Das  Kriegsgericht  können  wir  ohne  weiteres  über- 
gehen. Das  soll  nuraen  eigentlichen  Zweck  der  Ernennung-) 
des  Diktators,  nämlich  die  Wahl  eines  plebejischen  Kon- 
suls zu  verhindern,  bemänteln. 

Dem  Diktator  gelang  es  trotz  der  größten  Anstren- 
gung nicht,  zwei  patrizische  Konsuln  durchzusetzen  und 
er  dankte  deshalb  ab.  Was  er  vergeblich  erstrebt  hatte, 
wurde  dann  im  Interregnum  erreicht.  In  dieser  Tatsache 
sehe  ich  ein  schwerwiegendes  Argument  für  die  Echtheit 
der  Diktatur.  Wäre  sie  erfunden,  so  hätte  man  zweifel- 
los diesen  Erfolg  dem  Diktator  zugeschrieben.    Diese  so 


1)  s.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1294. 

2)  Münzer,  de  gente  Valeria,  S.  37, G  vermutet  deshalb  sehr  richtig, 
daß  der  ernennende  Konsul  wohl  P.  Valerius  Poplicola  und  nicht  sein 
plebejischer  Kollege  C.  Marcius  Rutilus  war. 
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bequeme  und  naheliegende  Fälschung  würde  sich  ein 
Annalist  kaum  haben  entgehen  lassen^). 

C.  Julius  (C.  n.)2)  Julus^)  wäre  demnach  der  erste 
Diktator  comitiorum  habendorum  causa^).  Sonst  kommt 
er  in  der  Ämterliste  nicht  vor.  Patrizier. 

Aemilius  Mamercinus^)  ist  nach  Mommsen^) 
vermutlich  identisch  mit  L.  Aemilius  L.  f.  L.  n,  Mamer- 
cinus  Privernas  (Konsul  341,  329;  Peiterführer  342; 
Diktator  335,  316).  Danach  wäre  er  als  Peiterführer  kein 
Konsular^).  Klebs  (a.  a.  0.,  S.  570  [95])  will  ihn  mit 
L.  Aemilius  Mamercinus  (Konsul  366,  363)  identifizieren 
und  vermutet,  daß  L.  Aemilius  L.  f .  L.  n.  Mamercinus 
Privernas  sein  Sohn  war,  gibt  aber  die  Möglichkeit  einer 
Gleichsetzung,  wie  sie  Mommsen  annimmt,  zu.  Pa- 
trizier. 

351. 

M.  Fabius  N.  f.  M.  n.  Ambustus  dict. 
comitiorum  habendorum  causa. 
Q.  Servilius  Q.  f.  Q.  n.  Ahala  mag.  eq. 

Livius  VII,  22,  10  und  11:  dictatorem  quoque  hie 
annus  habuit  M.  Fabium  nuUo  terrore  belli,  sed  ne  Lici- 
nia  lex  comitiis  consularibus  observaretur.  magister 
equitum  dictatori  additus  Q.  Servilius. 

Valerius  Maximus  II,  7,  8. 

Hier  sagt  Livius  selbst  ausdrücklich,  daß  der  Diktator 
nicht  für  Kriegszwecke  ernannt  ist,  sondern  nur,  um  zu 

1)  Deshalb  halte  ich  die  Ansicht  Münzers  (a.  a.  O.  S.  37  [9]),  daß 
der  Diktator  die  Wahl  der  beiden  patrizischen  Konsuln  durchgesetzt 
habe,  für  ganz  verkehrt.  Gerade  in  solch  einem  Falle  können  wir  der 
Überlieferung  vollen  Glauben  schenken. 

Vergl.  Drumann-Groebe  III  2,  S.  112. 

3)  Über  die  Namensform  Julus  oder  Julius  s.  Drumann-Groebe  III  ^, 
S.  107,:j. 

^)  Vergl.  dagegen  Mommsen  R.  St.  R.  II S.  156,G. 

5)  s.  Klebs  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  I,  S.  545  (13). 

6)  C.  I.  L.  12,  S.  345. 

s.  Mommsen  R.  St.  R.  II  3,  S.  174,1. 
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verhindern,  daß  das  licinisch-sextische  Gesetz  bei  den 
Konsulwahlen  zur  Anwendung  kommt. 

An  der  Echtheit  dieser  Diktatur  zu  zweifeln,  liegt 
kein  Grund  vor^). 

M.  Fabius  N.  f.  M.  n.  Ambustus^):  Konsul  360, 
356,  354.  Er  war,  wie  sein  Sohn  Q.  Fabius  Maximus 
Rullianus  (Reiterführer  325;  Diktator  315,  302)  und  sein 
Enkel  Q.  Fabius  Maximus  Gurges,  princeps  senatus-^). 

Fabius  Ambustus  muß  sehr  alt  geworden  sein,  da 
er  noch  im  Jahre  325  im  Prozeß  seines  Sohnes  als  Für- 
sprecher auftritt  (s.  Valer.  Maxim,  a.  a.  0.).  Münzer 
glaubt  deshalb  in  ihm  noch  den  Reiterführer  des  Jahres 
322  erblicken  zu  dürfen?*)  Patrizier. 

Q.  Servilius  Q.  f.  Q.  n.  Ahala:  Diktator  360  (vergl. 
daselbst). 

350. 

f.  cap. :  [L.  Furius  M.  f. .  n.  Camillus  d]ict. 
[comit.  hab.  causa] 
[P.  Cornelius  P.  f.  .  n.  Scipio  m]ag.  eq. 

Livius  VII,  23,  1—26,  11. 

cap.  24,  11 :  dictator  L.  Furius  Camillus  dictus, 
addito  magistro  equitum  P.  Cornelio  Scipione,  reddidit 
patribus  possessionem  pristinam  consulatus.  ipse  ob  id 
meritum  ingenti  patrum  studio  creatus  consul  coUegam 
Ap.  Claudium  Crassum  dixit. 

Claudius  Quadrigarius  frgmt.  12  bei  Gellius  IX,  11^). 
Eutrop.  II,  6.  Frontin.  strat.  II,  6,  1.  Auetor  de  vir. 
ill.  29.   Dionys.  ZV,  1.   Appian,  KeXrim]  I,  2. 

1)  Vergl.  Clason  S.  357;  Du  Eieu,  de  gente  Fabia  (1856),  S.  117. 

2)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1753  ff. 

3)  s.  Plinius  n.  Ii.  VII,  133.  Vergl.  Mommsen  R.  F.  I,  S.  92  ff. 
Daraus  schließen  Du  Rieu  (a.  a.  0.  S.  117)  und  De  Boor  (a.  a.  0.  S.  6), 
daß  Fabius  die  Censur  bekleidet  haben  muß  und  zwar  setzt  sie  ersterer 
in  das  Jahr  342,  letzterer  in  das  Jahr  358.  Münzer  verwirft  diese  An- 
nahme als  unnötig. 

4)  Mommsen  (C.  I.  L.  1 2,  S.  348)  trennt  beide. 
^)  Vergl.  Peter,  historic.  Roman,  frgmta  S.  138. 

5 
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Bei  dem  Galliereinfall  des  Jahres  350  wird  der  ple- 
bejische Konsul  M.  Popilius  Laenas,  da  sein  patrizischer 
Kollege  krank  ist,  extra  ordinem  mit  der  Führung  des 
Krieges  beauftragt.  Da  er  selbst  in  der  siegreichen 
Schlacht,  in  der  er  die  Gallier  in  die  Albanerberge  geworfen 
hat,  schwer  verwundet  worden  ist,  benutzt  der  Senat 
die  günstige  Gelegenheit  und  läßt  für  die  Abhaltung 
der  Komitien  L.  Furius  Camillus  zum  Diktator  ernennen^). 
Ihm  gelingt  es,  die  Wahl  eines  Plebejers  zu  verhindern: 
er  wird  selbst  zum  Konsul  gewählt  und  ernennt  den 
Ap.  Claudius  Crassus^)  zu  seinem  Kollegen. 

Daß  Camillus  in  den  von  ihm  geleiteten  Komitien 
zum  Konsul  gewählt  worden  sei,  bezeichnet  Mommsen 
(R.  St.  R.,  I  ^,  S.  500,1)  allerdings  als  staatsrechtlich 
möglich;  jedoch  ist  die  Wahl  des  wahlleitenden  Beamten 
sehr  selten^),  die  Ernennung  eines  Kollegen  durch  einen 
Konsul  aber  überhaupt  unstatthaft^).  Deshalb  sind  diese 
Angaben  des  Livius  zum  mindesten  sehr  verdächtig. 
Diodor  nennt  aber  für  das  Jahr  349  als  Konsuln  gar  nicht 
Camillus  und  Claudius,  sondern  M.  Aemilius  und  T. 
Quinctius,  und  sein  Zeugnis  muß  zweifellos  als  das  bessere 
gelten^). 

Clason  (S.  364f.)  und  Leuze  (a.  a.  0.  S.  131, igg) 
ziehen  nun  zwar  die  Angaben  Diodors  über  die  Konsuln 
des  Jahres  349  vor,  wollen  aber  die  Diktatur  des  Camillus 
aufrecht  erhalten,  da  die  beiden  Consuln  Patrizier  sind 
und  Camillus  ja  gerade  zu  dem  Zwecke,  ein  patrizisches 
Kollegium  durchzusetzen,  zum  Diktator  ernannt  worden 

.  1)  Natürlich  durch  den  patrizischen  Konsul. 

2)  Diktator  362. 

3)  Vergl.  Clason  S.  364,147. 

4)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  I  \  S.  218. 

^)  In  den  Fasten  ist  das  Konsulat  des  Camillus  eine  moderne  Er- 
gänzung. Mommsen  (C.  I.  L.  I,  S.  286,  zu  elog.  XXVI.  Das  Elogium 
selbst  hat  M.  falsch  bezogen.  Vergl.  CT.  L.  I  S  S.  188,2)  führt  selbst, 
obwohl  er  an  der  livianischen  Überlieferung  festhält,  Cicero  Cat.  mai, 
de  sen.  41  an,  wo  einige  codd.  für  Camillus  L.  Aemilius  haben. 
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sei.  Ich  möchte  jedoch  diese  Diktatur,  die  Münzer 
u.a.  wegen  der  verdächtigen  Übereinstimmung  im  Namen 
des  Reiterführers  mit  dem  vom  Jahre  396^)  für  sehr  be- 
denklich erklärt,  überhaupt  verwerfen,  da  sie  offenbar 
nur  zur  Einführung  und  Erklärung  für  das  gefälschte  Ein- 
zelkonsulat des  L.  Camillus  im  Jahre  349  erfunden 
worden  ist. 

Als  nämlich  noch  im  selben  Winter  die  Gallier  wieder 
von  den  Albanerbergen  herunterkamen  und  plündernd 
umherzogen,  soll  mitten  in  den  Rüstungen  der  Römer 
der  Konsul  Claudius  gestorben  sein  und  Camillus  als 
alleiniger  Konsul  den  Oberbefehl  bekommen  haben. 
Nachdem  sich  noch  vor  der  Schlacht  der  Zweikampf  des 
M.  Valerius  Corvus  mit  dem  Gallier  abgespielt  hatte, 
hätte  Camillus  dann  einen  entscheidenden  Sieg  über  den 
Feind  errungen  und  ihn  in  die  Flucht  geschlagen. 

Der  ganze  Bericht  des  Livius  über  die  Jahre  350 
und  349  bildet  ein  zusammenhängendes  Stück  der  Über- 
lieferung; als  Quelle  kommt,  wie  Münzer  (d.  g.  V.  S.  27) 
und  Burger  (S.  209f.)  vermuten,  Valerius  Antias  in 
Betracht^). 

Polybius  (II,  18,  7)  berichtet  über  diese  Ereignisse 
folgendes:  im  zwölften  Jahre  nach  dem  zweiten  Zuge 
fielen  die  Gallier  zum  dritten  Male  in  das  römische  Gebiet 
ein,  zogen  aber,  als  das  große  Heer  der  Römer  und  ihrer 
Verbündeten  im  Felde  erschien,  schnell  wieder  ab,  ohne 
eine  Schlacht  zu  wagen.  Somit  ist  der  Gallierfeldzug 
des  Popilius  Laenas  und  im  nächsten  Jahre  der  Zwei- 
kampf des  M.  Valerius  Corvus  sowie  allerdings  auch  ein 
Sieg  des  Camillus  als  Fälschung  zu  verwerfen*). 

1)  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1434. 

2)  Unter  der  ersten  Diktatur  des  M.  Furius  Camillus.  Pais  widmet 
der  ^fusione  delle  geste  di  Marco  e  di  Lucio  Camillo '  in  seinem  Werke 
einen  besonderen  Abschnitt.    Vergl.  1,2,  S.  125  ff. 

3)  Die  anderen  Autoren,  die  allerdings  außer  Appian  nur  über  das 
zweite  Kriegsjahr  berichten,  stimmen  im  wesentlichen  mit  Livius  überein. 

4)  Vergl.  Ihne  S.  279f. 

5* 
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Gleichwohl  können  wir  jedoch  an  irgend  einem  Er- 
folge, den  die  Römer  in  dieser  Zeit  über  die  Gallier  und 
zwar  unter  der  Führung  des  L.  Furius  Camillus  davon- 
getragen haben,  festhalten.  Denn  das  verbürgt  uns  das 
Zeugnis  des  Zeitgenossen  Aristoteles,  das  Plutarch  (Ca- 
mill.  22)  überliefert  hat.  Dort  heißt  es:  'AQtöTOTsXrjg  ds 
ö  (fMoo(pog  TO  fisv  äXoovai  vtjv  crtöhv  vjto  Ks?.ta>v  dxQtßcog 
öFjXög  savtv   aKrjKOCog,   vdv   ds    acboavra  Asvmov  slval 

Soviel  können  wir  also  als  gesichert  annehmen,  daß 
ein  römisches  Heer  unter  Führung  des  Camillus  den  Gal- 
liern entgegentrat,  die,  auf  keinen  Widerstand  gefaßt, 
in  fluchtähnlicher  Eile  den  Rückzug  antraten.  Nur  war 
eben  Camillus  damals  nicht  Konsul.  Aus  Livius  VII, 
25,  10  geht  deutHch  hervor,  daß  die  schlecht  erfundene 
Erzählung  von  dem  Einzelkonsulat  nur  zur  Vertuschung 
einer  Diktatur  dienen  soUte,  die  dem  Fälscher  nicht  in 
den  Zusammenhang  paßte.  Zonaras  läßt  den  Camillus 
geradezu  zum  Diktator  ernannt  sein^)  und  dies  ist  bei 
dem  Galliereinfall  auch  sehr  wohl  denkbar.  Daß  er  es 
aber  in  der  Tat  war,  kann  man  vielleicht  aus  Folgendem 
schließen. 

Nach  der  Rechnung  von  Rais,  De  Sanctis  und  Leuze 
(s.  S.  55)  gehört  der  von  Polybius  als  dritter  bezeichnete 
Einfall  der  Gallier  in  das  Jahr  345.  In  diesem  Jahre 
findet  sich  nun  bei  Livius  ein  Diktator  L.  Furius  Camillus, 

1)  Daß  diese  Nachricht  auf  Lucius  Camillus  zu  beziehen  ist,  hat  zu- 
erst Niebuhr  betont  (R.  G.  III,  S.  70.  Vergl.  Niese  Grundriß,  S.  52,1 ). 
Plutarch  wirft  nämlich  an  dieser  Stelle  dem  Aristoteles  einen  Irrtum 
vor  und  fügt  verbessernd  hinzu:  fjv  de  Mägmog,  ovAsvruog,  ö  KaiiiüJ^og. 
Recht  hat  er  sicher  insofern,  als  sich  Lucius  nicht  mit  der  Einnahme 
Roms  im  Jahre  387  in  Verbindung  bringen  läßt.  Entweder  liegt  in  der 
Tat  hier  eine  Verwechselung  von  Seiten  des  Aristoteles  vor  oder  Plutarch 
hat  ihn  mißverstanden.  Wie  dem  auch  sei,  zweifellos  geht  aus  dem 
Zitat  hervor,  daß  Aristoteles  vonLucius  und  seinem  Erfolge  den  Galliern 
gegenüber  gehört  hatte. 

2)  Aus  dem  Text  der  anderen  Autoren  läßt  sich  nicht  erschließen, 
ob  sie  Konsulat  oder  Diktatur  meinen. 
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nach  der  annalistischen  ÜberUeferung,  die  ja  den  dritten 
Galhereinfall  in  die  Jahre  350/349  versetzt^),  allerdings 
gegen  die  Aurunker  ernannt^).  Vielleicht  haben  wir 
also  in  der  Diktatur  von  345  den  ursprünglichen  Ansatz 
der  älteren  Tradition  vor  uns,  wie  sie  Polybius  vertritt. 

Nach  der  Überlieferung^)  war  Camillus  der  Sohn  des 
Eroberers  von  Veji,  also  M.  f.  L.  n.^).  Patrizier^). 

349. 

f.  cap. :  [T.Manlius  L.  f.  A.n.Imperiossus  Torquat.II  o]biit«) 

dict. 

comit.  habend.  caus[sa]. 
[A.  Cornelius  P.  f.  A.  n.  Cossus  Arvina  II  m]ag.  eq. 

Livius  yil,  26,  10 — 13:  Consul  ....  ipse  iussus 
ab  senatu  bellum  maritimum  curare  ....  dictatorem 
comitiorum  causa  T.  Manlium  Torquatum  ex  auctoritate 
senatus  dixit.  dictator  magistro  equitum  A.  Cornelio 
Cosso  dicto  comitia  consularia  habuit. 

Gegen  die  Echtheit  dieser  Piktatur"^)  an  sich  liegt 
wohl  nichts  vor^).  Nur  müßte  man  für  die  Ernennung 
des  Diktators  andere  Umstände  annehmen  als  die,  unter 
denen  sie  bei  Livius  erfolgt,  da  wir  ja  gesehen  haben, 
daß  das  Einzelkonsulat  des  Camillus  sicher  auf  Erfindung 
beruht  und  die  Angaben  des  Livius  über  die  Konsuln 

1)  Vergl.  Mommsen  R.  F.  II,  S.  364. 

2)  Vergl.  zur  Diktatur  von  34'5. 

^)  Vergl.  Livius  VII,  25,  10.  Appian  a.  a.  0.  Tacitus,  ann.  II,  52. 

4)  s.  C.  I.  L.  1 2,  S.  349;  S.  32  (Comm.  Ann.  s.  a.  404). 

5)  Über  den  Reiterführer  vergl.  die  Diktatur  von  345. 

^)  Obiit  bezieht  sich  nicht  auf  den  Diktator.  Vergl.  Henzen  C.  I.  L. 
I^,  S.  32.  Vergl.  auch  Hülsen,  Mitteilungen  des  deutschen  archäo- 
logischen Instituts  in  Rom,  1904,  S.  120,1. 

Dies  ist  die  zweite  des  T.  Manlius  Torquatus.  Vergl.  die  Notiz 
der  Fasten  zum  Jahre  334  und  Hülsen  a.  a.  O.  S.  120. 

Vergl.  Clason  S.  366.  Vergl.  auch  S.  364:  „Die  Häufung  der 
Wahldiktaturen  in  diesen  Jahren  läßt  sich  aus  der  ungeheuer  erregten 
politischen  Atmosphäre  jener  Zeit  erklären,  so  daß  absolute  Zweifel 
nicht  aufkommen  können. 
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dieses  Jahres  zu  verwerfen  sind.  Der  tatsächliche  Grund 
für  die  Ernennung  des  Diktators  war  wohl  wieder  nur 
der  Wunsch  des  Senates,  womöghch  die  Wahl  zweier 
patrizischer  Konsuln  durchzusetzen.  Nach  Livius  gelang 
das  nicht,  indem  neben  M.  Valerius  Corvus  der  Plebejer 
M.  Popilius  Laenas  zum  Konsulat  gelangte.  Diodor 
(XVI,  66)  jedoch  überliefert  für  dieses  Jahr  zwei  patri- 
zische  Konsuln:  M.  Fabius  und  Ser.  Sulpicius.  Dies  sind 
nach  Livius  und  den  Fasten  die  Konsuln  vom  Jahre 
345. 

In  dem  livianischen  Bericht  erregt  von  vornherein 
das  Konsulat  des  dreiundzwanzig  jährigen  Valerius  Corvus 
wegen  seiner  großen  Jugend  Befremden^).  Auch  zeigt 
Münzer,  daß  die  kriegerischen  Erfolge  des  Corvus  in 
seinem  ersten,  wie  auch  im  zweiten  Konsulat  (346)  er- 
f  unden  und  auf  die  Rechnung  des  valerianischen  Familien- 
fälschers zu  setzen  sind.  Von  ihm  rührt  vermutlich  auch 
der  tendenziöse  Zug^)  der  Erzählung  her,  daß  in  den 
Komitien  für  348  unter  der  Leitung  des  T.  Manlius  Tor- 
quatus,  des  einen  GaUier  kämpf  er  s,  der  andere,  M.  Valerius 
Corvus,  zum  Konsul  gewählt  wird.  Am  meisten  spricht 
gegen  die  Richtigkeit  der  Angaben  des  Livius  und  für 
die  Diodors,  daß  die  Wahl  zweier  patrizischer  Konsuln 
im  Jahre  346  bei  Livius  (VII,  28,  1)  unerklärt  bleibt  und 
weder  durch  eine  patrizische  Diktatur  noch  durch  ein 
Interregnum  begründet  ist.  Ich  möchte  daher  mit  Clason 
(S.  367)  die  Angabe  Diodors  der  des  Livius  und  der  Fasten 
vorziehen.  Die  Umstellung  der  Konsuln  hat  wohl  Vale- 
rius Antias  im  Interesse  seiner  Familienpolitik  voll- 
zogen . 


1)  Vergl.  Münzer,  de  gente  Valeria,  S.  28  ff. 

^)  Vergl.  hierzu  Clason  S.  366.  Daß,  wie  Clason  meint,  wegen  der 
Wahl  des  plebejischen  Konsuls  dem  Diktator  eine  plebejerfreundliche 
Gesinnung  zugeschrieben  werden  müßte,  halte  ich  nicht  für  unbedingt 
nötig:  warum  sollte  nicht  auch  gegen  den  Willen  des  Diktators  ein 
plebejischer  Konsul  durchkommen. 
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Demnach  hätte  also  der  Senat  mit  der  Ernennung  des 
Diktators  seinen  Zweck  erreicht.  T.  Manlius  L.  f.  A.  n, 
Imperiosus   Torquatus:   Diktator  353  (vergl.  daselbst). 

A.  Cornelius  A.  f .  A.  n.  Cossus  Arvina:  Reiterführer 
353  (vergl.  daselbst). 

348. 

f.  cap. :  j  .  dict. 

comit.  habend,  caussa. 
.   .   •  [mag.  eq.] 

Von  dieser  Diktatur  findet  sich  außer  dem  Fragment 
der  Fasten  nichts  in  der  Überlieferung^).  Clason  (S.  367) 
sieht  deshalb  in  dieser  Notiz  eine  sehr  späte  Zudichtung. 
Zur  Ergänzung  der  Namen  von  Diktator  und  Reiter- 
führer ist  ein  Versuch  gemacht  worden,  der  aber  keine 
Anerkennung  gefunden  hat^). 

Die  Diktaturen  von  345  bis  301. 

Die  zweite  Hälfte  des  vierten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts, das  Zeitalter  der  Samniterkriege,  in  dem  der 
Kampf  um  die  Vorherrschaft  in  Italien  zwischen  Samnium 
und  Rom  entschieden  wurde,  ist  eine  der  bedeutungs- 
vollsten und  ernstesten  Perioden  in  der  Geschichte  Roms 
und  daher  überaus  reich  an  Diktaturen.  Da  hier  die  klein- 
lichen inneren  Zwistigkeiten  vor  der  Wucht  der  äußeren 
Ereignisse  völhg  in  den  Hintergrund  treten,  herrscht  unter 
den  Diktaturen  dieser  Zeit  durchaus  die  Kriegsdiktatur 
vor,  die  Art,  die  ihrem  Wesen  nach  am  reinsten  die  Bedeu- 
tung und  Machtvollkommenheit  des  alten,  ursprünglichen 
Amtes  bewahrt  hat. 

1)  Auch  Livius  kennt  die  Diktatur  nicht.  Vergl.  VII,  27,  3.  Das 
Konsulat  des  Jahres  347  ist  ganz  regulär  mit  einem  Patrizier  und  einem 
Plebejer  besetzt. 

Vergl.  darüber  Mommsen  G.  I.  L.  1 2,  S,  32. 
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Wir  befinden  uns  zugleich  in  diesem  Zeitabschnitt, 
abgesehen  von  der  ersten  Hälfte,  zum  ersten  Male  auf 
einigermaßen  sicherem  historischen  Boden. 

345. 

L.  Furius  (Sp.  f.  M.  n.)^)  Camillus  dict. 
rei  gerundae  causa. 
Cn.  Manlius  L.f.A.n.  Capitolinus  Imperiosus  mag.eq. 

Livius  VII,  28,  2 — 4:  Auruncum  inde  bellum  ab 
repentina  populatione  coeptum,  metuque.  ne  id  factum 
populi  unius,  consilium  omnis  nominis  Latini  esset, 
dictator  velut  adversus  armatum  iam  Latium  L.  Furius 
creatus  magistrum  equitum  Cn.  Manlium  Capitolinum 

dixit;   dictator  tamen,  

deorum  quoque  opes  adhibendas  ratus  inter  ipsam  dimi  = 
cationem  aedem  Junoni  Monetae  vovit;  cuius  damnatus 
voti,  cum  victor  Rom  am  revertisset,  dictatura  se  abdicavit. 

Offenbar  erfunden  ist  in  diesem  Berichte  die  Er- 
zählung von  dem  Gelübde  des  Diktators  und  der  des- 
wegen gegen  ihn  erhobenen  Anklage''^).  Schon  an  sich 
ist  eine  Anklage  gegen  den  Diktator,  solange  er  noch 
im  Amte  ist,  rechtlich  ganz  unzulässig^).  Livius  gibt  auch 
gar  keine  Begründung  für  die  Anklage.  Im  allgemeinen 
gilt  der  Satz,  daß  jeder  Oberbeamte  das  Recht  hatte, 
ein  Gelübde  zu  tun,  durch  das  er  sich  und  das  römische 
Volk  der  Gottheit  gegenüber  zu  bestimmten  Leistungen 
verpflichtete*).  Ohne  weiteres  war  dazu  der  in  den  Krieg 
ziehende  Feldherr  befugt'"") .  Vor  allen  andern  hatte 
aber  dieses  Recht  natürlich  der  Diktator.  Im  schlimmsten 
Falle  war  sein  votum  deswegen  unverbindlich,  weil  der 
Diktator  ohne  Autorisation  des  Senates  nicht  über  den 


1)  s.  unten. 

'^)  So  ist  wohl  ,  damnatus'  hier  aufzufassen. 

^)  Gegen  ihn  können  ja  nicht  einmal  die  Volkstribunen  einschreiten. 

Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  I S.  244  ff. 
^)  Vergl.  Mommsen  a.  a.  0.,  S.246. 
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Staatsschatz  verfügen  durfte^).  Berechtigung  zu  einer 
Anklage  konnte  doch  aber  ein  solches  Gelübde  auf  keinen 
Fall  Hefern. 

Clason  (S.  295  ff.)  verwirft  deshalb  das  Gelübde 
und  auch  den  Aurunkerkrieg  und  infolgedessen  die  ganze 
Diktatur.  Recht  hat  er  wohl  damit,  daß  die  Aurunker 
sich  damals  kaum  gegen  die  Römer  erhoben  haben  werden. 
Aber  er  läßt  dabei  außer  acht,  daß  doch  die  Römer  seit 
dem  samnitischen  Bündnis  ihrerseits  erobernd  gegen 
Volsker  und  Aurunker  vorgehen.^)  An  der  Echtheit  dieses 
Krieges  können  daher  kaum  Zweifel  bestehen^).  Daß 
aber  Camillus  wegen  eines  Streif zuges  gegen  die  Aurunker 
zum  Diktator  ernannt  worden  sei,  möchte  ich  kaum 
glauben,  und  noch  viel  weniger,  daß  er  in  einem  so  un- 
bedeutenden Feldzuge  Veranlassung  gefunden  haben  sollte, 
das  oben  erwähnte  Gelübde  zu  tun.  Andererseits  ist  gegen 
Clason  daran  festzuhalten,  daß  Cainillus  als  Diktator 
im  Jahre  345  der  Juno  Moneta  einen  Tempel  gelobte*). 

Nun  hatten  wir  gesehen,  daß  L.  Furius  Camillus 
beim  dritten  Gallier  einf  all  vermuthch  zum  Diktator 
ernannt  worden  ist  und  daß  dieser  Galliereinfall  nach  dem 
Ansatz  mehrerer  moderner  Historiker  in  das  Jahr  345 
gehört.  Camillus  ist  also  wahrscheinlich  in  diesem  Jahre 
nicht  gegen  die  Aurunker,  sondern  gegen  die  Galher  zum 
Diktator  ernannt  worden.  So  findet  auch  das  Gelübde 
eine  ungleich  bessere  Erklärung.  Die  Erzählung  von  der 
deswegen  gegen  den    Diktator  erhobenen  Anklage  ist 

1)  s.  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^  S.  166.,  M.  spricht  überdies  Bedenken 
aus  gegen  diese  Einschränkung  der  diktatorischen  Befugnisse  und  ver- 
mutet darin  einen  falschen  Schluß  aus  einem  einzelnen  Fall  (S.  167,1 ). 
Vergl.  dagegen  Kariowa  I,  S.  215. 

^)  Die  gemeinsame  Bekämpfung  und  Unterwerfung  der  Grenz - 
Völker  war  wahrscheinlich  sogar  der  Hauptzweck  des  im  Jahre  354 
geschlossenen  römisch-samnitischen  Bündnisses.     Vergl.  Ihne  S.  319. 

3)  Vergl.  Niese,  Grundriß,  S.  52. 

^)  s.  Aßmann,  Moneta  (Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte)  S.  479. 
Wissowa,  Religion  und  Kultus,  S.  116. 
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natürlich  lediglich  eine  Reminiszenz  an  die  erste  Diktatur 
des  M.  Furius  Camillus^).  Über  die  Persönlichkeit  des 
Diktators  vergl.  die  Diktatur  des  Jahres  350^). 

Cn.  Manlius  L.  f.  A.  n.  Capitolinus  Imperiosus^). 
Konsul  359,  357;  Censor  351*).  Patrizier. 

Als  Reiterführer  für  die  Diktatur  von  345  kommt  nur 
Manlius  in  Betracht,  da  der  von  Livius  für  350  genannte 
P.  Cornelius  Scipio  zweifellos  eine  Fälschung  ist^). 

3446). 

P.  Valerius  (P.  f.  L.  n.)  Poplicola  dict. 
feriarum  constituendarum  causa. 
Q.  Fabius  (M.  f.  K.  n.)  Ambustus  mag.  eq. 

Livius  VII,  28,  7  und  8:  Prodigium  extemplo  dedi- 
cationem  secutum,  simile  vetusto  montis  Albani  prodigio ; 
namque  et  lapidibus  pluit^)  et  nox  interdiu  visa  intendi; 
librisque  inspectis  cum  plena  religione  civitas  esset, 
senatui  placuit  dictatorem  feriarum  constituendarum 
causa  dici.  dictus  P.  Valerius  Publicola;  magister  equitum 
ei  Q.  Fabius  Ambustus  datus  est. 

Nach  dem  Bericht  über  diese  zur  Abhaltung  der  feriae 
novemdiales^)  eingesetzte  Diktatur  fährt  Livius  fort: 
§  9  et  res  haud  uUa  insigni  ad  memoriam  causa  ad  inter- 


1)  Vergl.  Pais  1/2  S.  127  f. 

2)  Nach  der  bisher  allgemein  üblichen  Annahme  (vergl.  C.  I.  L.  I  ^ 
S.  349;  Nipperdey  zu  Tacitus,  ann.  Ii;  52)  wurde  der  Diktator  von 
345  mit  L.  Furius  Sp.  f.  M.  n.  Camillus  (Konsul  338,  325),  dem  Enkel 
des  Eroberers  von  Veji,  gleichgesetzt. 

3)  s.  C.  I.L.  l  \  S.  350. 

s.  De  Boor,  fasti  censorii,  S.  7. 
5)  s.  S.  67. 

Mommsen  (R.  St.  R.  11^,  S.  156,7)  setzt  diese  Diktatur  in  das 
Jahr  346  (?).     Ebenso  Liebenam  (bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  V,  S.  384). 

Über  diesen  Steinregen  vergl.  Wülcker,  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung  des  Prodigienwesens  bei  den  Römern  (Diss.  1903),  S.  12;  40. 

^)  Als  solche  sind  diese  feriae  aufzufassen,  nicht  als  f.  Latinae. 
Vergl.  Wisöowa  Religion  und  Kultus  S.  373  und  Wülcker  a.  a.  0. 
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regnum  rediit;  eo  interregno,  ,  ambo  patricii 

consules  creati  sunt  .... 

Wegen  dieser  allerdings  etwas  merkwürdig  klin- 
genden Notiz  stellt  Clason  (S.  368  f.)  die  Vermutung  auf, 
daß  hier  wieder  einmal  die  Patrizier  die  günstige  Gelegen- 
heit benutzt,  dem  feriar.  constituend.  c.  ernannten  Dik- 
tator die  Leitung  der  Komitien  übertragen  haben  und  daß 
es  dann  erst,  als  dieser  keinen  Erfolg  hatte,  zum  Inter- 
regnum kam.  Das  ist  möglich;  denn  schließHch  hatte 
jeder  Diktator  das  Recht,  die  Komitien  abzuhalten^). 
Warum  sollte  das  Livius  aber  hier  verschwiegen  haben? 

P.  Valerius  (P.  f .  L.  n.)^)  Poplicola^) :  Konsul  352; 
Reiterführer  332.  Patrizier. 

Q.  Fabius  (M.  f.  K.  n.)^)  Ambustus^):  Diktator  321. 
Patrizier. 

342. 

M.  Valerius  M.  f.  M.  n.  Corvus  dict. 
seditionis  sedandae  et  rei  gerundae  causa. 
L.  Aemilius  L.f .L.  n.  Mamercinus  Privernas  mag.  eq. 
Livius  VII,  39,  1—42,  7. 

cap.  39,  17:  issentque  confestim  ad  urbem,  ni  venire 
contra  exercitum  dictatoremque  adversus  se  M.  Valerium 
Corvum  dictum  audissent  et  magistrum  equitum 
L.  Aemilium  Mamercinum. 

Appian,  2avvttixr}  1,1^). 

Im  Winter  von  343  auf  342  meuterten  die  in  Kam- 
panien  zum  Schutze  Kapuas  stationierten  Legionen. 
Der  Konsul  Marcius  Rutilus  stellte  unter  ihnen  durch  Ent- 
fernung der  schlechten  Elemente  die  Ordnung  wieder  her. 

^)  Rechtlich  wurde  durch  die  Kompetenzbestimmung  kein  Diktator 
gebunden.    Vergl.  Mommsen  R.St.  R.  II  ^,  S.  157. 

2)  Vergl.  Münzer,  de  genta  Valeria,  S.  37  (9). 

3)  Vergl.  CLL.  I^,  S.  354. 

*)  Vergl.  Du  Rieu,  de  gente  Fabia,  S.  126. 

5)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1756  (47). 

^)  Nach  Appian  war  Valerius  damals  Konsul. 
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Die  entlassenen  Soldaten  rotteten  sich  jedoch  zusammen 
und  marschierten  unter  der  Führung  eines  dazu  gezwun- 
genen Patriziers,  T.  Quinctius,  auf  Rom  los.  Hier  wird 
M.  Valerius  zum  Diktator  ernannt.  Er  eilt  ihnen  entgegen 
und  veranlaßt  die  Aufrührer  durch  eine  Rede,  in  er  der  ihnen 
Zugeständnisse  zusichert,  sich  freiwillig  zu  unterwerfen. 

Nach  dieser  Erzählung  von  dem  Militäraufstand 
des  Jahres  342^)  führt  Livius  (42,  3)  noch  eine  einfachere 
Version  an,  wonach  gar  kein  Diktator  gewählt  worden  ist, 
und  sagt  zum  Schluß  selbst,  daß  die  Überlieferung  sehr 
verworren  und  zweifelhaft  ist:  sicher  sei  eigentlich  nur, 
daß  eine  Meuterei  stattgefunden  habe  und  diese  friedlich 
beigelegt  wurde. 

Soviel  steht  in  der  Tat  nur  fest.  Die  Diktatur  des 
Valerius  und  sein  erfolgreiches  Eintreten  für  die  Ruhe 
und  Sicherheit  des  Staates  ist  ein  wohl  von  Valerius 
Antias  erfundenes  Märchen^). 

M.  Valerius  M.  f.  M.  n.  Corvus^).  Konsul  348,  346, 
343,  335,  300,  299  (suf.)^);  Diktator  302;  Patrizier. 
Nach  Valerius  Maximus  (VIII,  13,  1),  der  eine  allgemeine 
Charakteristik  von  ihm  gibt,  soll  er  das  hohe  Alter  von 
hundert  Jahren  erreicht  haben.  Das  ist  nur  eine  von  den 
vielen  sagenhaften  Erzählungen,  die  sich  um  diesen 
nationalrömischen  Helden  gebildet  haben,  wahrscheinlich 
seinen  vielen,  meist  erdichteten  Ämtern  zu  liebe  erfunden. 


1)  Vergl.  darüber  Ihne  S.  321  ff.  Clason  II,  S.  14ff.,  S.  161  ff. 
Münzer,  de  gente  Valeria,  S.  31  f.  Pais  1,2  S.  214  f. 

2)  Vergl.  Münzer  a.  a.  0.  Clason  S.  20  ff.,  S.  163. 

^)  Vergl.  Mommsen,  C.  I.  L.  I^,  S.  354.  Münzer,  de  gente  Valeria, 
S.  25  ff.  Mommsen  und  mit  ihm  Münzer  haben  auf  Grund  der  Notiz 
der  Konsularfasten  zum  Jahre  351  und  der  Angabe  des  Livius  zum  Jahre 
352  dem  M.  Valerius  Corvus  den  Beinamen  Maximus  beigelegt.  Daß 
dies  falsch  ist,  hat  Schön  gezeigt  (Vergl.  ,Die  Differenzen  zwischen 
der  kapitolinischen  Magistrats-  und  Triumphliste'  [1905],  S.  lÖff.). 

^)  Über  seine  Konsulate  und  seinen  Zweikampf  mit  dem  Gallier 
vergl.  Münzer  a.  a.  O. 
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L.  Aemilius  L.  f.  L.  n.  Mamercinus  Privernas^) :  Kon- 
sul 341,  329;  Diktator  335,  316;  Patrizier.  Vermutlich 
ist  er  identisch  mit  dem  Reiterführer  vom  Jahre  352 
(vergl.  daselbst). 

340. 

L.  Papirius  (L.  f.  M.  n.)  Crassus  dict. 
rei  gerundae  causa. 
L.  Papirius  Sp.  f.  L.  n.  Cursor  mag.  eq. 

Livius  VIII,  12,  2.  Antiates  in  agrum  Ostiensem, 
Ardeatem  Solonium  incursiones  fecerunt.  Manhus  consul, 
quia  ipse  per  valetudinem  id  bellum  exequi  nequierat, 
dictatorem  L.Papirium  Crassum,  qui  tum  forte  erat  prae- 
tor, dixit;  ab  eo  magister  equitum  L.  Papirius  Cursor 
dictus. 

Cicero,  epist.  ad  fam.  IX,  21,  2:  Post  hunc  XIII 
fuerunt  sella  curuli  ante  L.  Papirium  Crassum,  qui  primum 
Papisius  est  vocari  desitus :  is  dictator  cum  L.  Papirio 
Cursore,  magistro  equitum,  f actus  est  annis  post  Romam 
conditam  CCCCXV  et  quadriennio  post  consul  cum 
K.  Duiho. 

Livius  setzt  also  den  Einfall  der  Antiaten  erst  nach 
der  Schlacht  bei  Suessa-Trifanum  an  und  begründet  die 
Ernennung  des  Diktators  damit,  daß  der  Konsul  Manlius, 
der  nach  dem  Falle  seines  Kollegen  der  einzige  Konsul 
war,  durch  Krankheit  verhindert  wurde,  gegen  die  Antiaten 
zu  ziehen.  Schon  Niebuhr  (R.  G.  III,  S.  121)  und  später 
auch  Clason  (II,  S.  243  f.)  haben  vermutet,  daß  sich  die 
Antiaten  gleichzeitig  mit  den  übrigen  Latinern  erhoben 
haben ^)  und  der  Diktator  noch  vor  dem  Ausmarsch 
des  konsularischen  Heeres  nach  Kampanien  ernannt 
wurde,  um  Rom  selbst  vor  einem  Angriff  von  jener  Seite 
her  zu  decken.    Der  Diktator  beschränkte  sich  darauf, 

1)  Vergl.  Mommsen  CLL.  1 2,  S.  345.  Klebs  bei  Paul.-Wiss. 
R.-E.  I,  S.  571  (101). 

2)  Vergl.  auch  Weißenborn  zu  Liv.  VIII,  12,  2. 
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während  der  Dauer  des  kampanischen  Feldzuges  in  Ver- 
teidigungsstellung die  Antiaten  zu  beobachten^). 

L.  Papirius  Crassus  war  in  demselben  Jahre  Prätor 2) ; 
Konsul  336,  330.  325  wurde  er  vom  Diktator  L.  Papirius 
Cursor  zum  Stadtpräfekten  bestellt  (vergl.  daselbst). 
Mommsen  vermutet^),  daß  er  mit  L.  Papirius  L.  f .  M.  n. 
Crassus  (Censor  318)*)  identisch  ist.  Patrizier. 

L.  Papirius  Sp.  f.  L.  n.  Cursor^):  Konsul  326,  320, 
319,  315,  313;  Reiterführer  340,  320;  Diktator  325,  310; 
Patrizier. 

339. 

Q.  Publilius  Q.  f.  Q.  n.  Philo  dict. 
rei  gerundae  causa. 
D.  Junius  Brutus  Scaeva  mag.  eq. 
Livius  VIII,  12,  4—17. 

§§12  und  13:  .  .  senatus,  finire  Imperium  consu- 
libus  cupiens,  dictatorem  adversus  rebellantes  Latinos 
dici  iussit,  Aemilius,  cuius  tum  fasces  erant,  coUegam 
dictatorem  dixit ;  ab  eo  magister  equitum  Junius  Brutus 
dictus. 

Die  beiden  Konsuln  dieses  Jahres  sind  der  Patrizier 
Ti.  Aemilius  Mamercinus  und  der  Plebejer  Q.  PubliHus 
Philo.  Sie  ziehen  gemeinsam  gegen  die  Latiner  zu  Felde 
und  besiegen  sie  im  Gebiete  von  Fenectae.  Während 
Publilius  die  Unterwerfung  der  Besiegten  vollendet,  legt 
sich  Aemilius  vor  Pedum,  bricht  jedoch  die  Belagerung 
ab,  als  er  hört,  daß  seinem  Kollegen  der  Triumph  bewilhgt 
worden  sei  und  eilt  nach  Rom,  um  gleichfalls  einen  Triumph 
zu  erlangen,  wird  jedoch  von  dem  Senate  abschlägig 

1)  Antium  wurde  erst  in  den  nächsten  Jahren  unterworfen,  vergl. 
Ihne  S.  343,1.    Niese,  Grundriß,  S.  48. 

2)  Vergl.  Liv.  12,  2.  Das  ist  das  einzige  Beispiel  für  die  Kumulierung 
von  Prätur  und  Diktatur,  s.  Mommsen  R.  St.  R.  I^,  S.  514,1. 

3)  C.  I.  L.  12,  S.  351. 

^)  Vergl.  De  Boor,  fasti  censorii,  S.  8. 
^)  C.  I.  L.  12,  S.  351. 
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beschieden  und  wendet  sich  deshalb  an  das  Volk.  Da 
sein  plebejischer  Kollege  ihn  unterstützt,  ordnet  der  Senat 
gewissermaßen,  um  die  Konsuln  zu  strafen,  zur  Fort- 
führung des  Krieges  die  Ernennung  eines  Diktators  an. 
Aus  Trotz  ernennt  Aemilius  seinen  Kollegen. 

Diese  Erzählung  klingt  recht  wenig  glaubhaft,  und 
in  der  Tat  sind  auch  die  kriegerischen  Ereignisse ,  auf  denen 
sie  beruht,  erfunden^).  Der  oppositionelle  Charakter 
der  Diktatur  des  Plebejers  Q.  Publilius  Philo  ist  wohl  so 
zu  erklären^),  daß  die  beiden  Konsuln  sich  wegen  Agrar- 
fragen^) mit  dem  Senate  verfeindet  hatten  und  Aemilius 
deshalb  ohne  Ermächtigung  des  Senates  und  im  Wider- 
spruch zu  ihm*)  seinen  Kollegen  zum  Diktator  ernannte. 
Dieser  brachte  dann  eine  Reihe  von  Gesetzen  zur  Annahme, 
die  eine  erhebliche  Einschränkung  des  patrizischen  Re- 
giments bedeuten  5). 

Das  erste  Gesetz,  über  die  Geltung  der  Plebiszite, 
gehört  allerdings  wahrscheinlich  nicht  in  diese  Zeit^). 
Jedoch  sind  die  beiden  anderen  leges  Publiliae  als  authen- 
tisch anzusehen^). 

1)  Vergl.  Clason  II,  S.  244  ff,  S.  303. 

2)  Vergl.  Ihne  S.  34  9  f. 

^)  Livius  deutet  das  selbst  an:  vergl.  12,  12. 

*)  Das  ist  staatsrechtlich  sehr  wohl  möglich,  da  die  Zustimmung 
des  Senates  formell  nicht  erforderlich  war,  um  den  Konsul  zm'  Er- 
nennung eines  Diktators  zu  ermächtigen.  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^ 
S.  148. 

^)  Vergl.  Livius  12,  14:  dictatura  popularis  et  orationibus  in  patres 
criminosis  fuit  et  quod  tres  leges  secundissimas  plebei,  adversas  nobilitati 
tulit  etc. 

^)  Niese  (Grundriß  S.  73, b)  bezeichnet  die  Zeit  dieses  Gesetzes, 
das  schon  unter  den  leges  Valeriae  Horatiae  (im  Jahre  449)  genannt 
wird  und  noch  einmal  im  Jahre  287  als  lex  Hortensia  erscheint,  als  sehr 
unsicher. 

Das  erste  betrifft  die  Unabhängigkeit  eines  Centurienbeschlusses 
von  der  Zustimmung  des  Senates.  Vergl.  Mommsen  R.  F.  I,  S.  241  ff. 
Das  zweite  enthält  die  Bedingung,  daß  der  eine  der  Censoren  Plebejer 
sein  müsse    Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  \  S.  339  f. 
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Q.  Publilius  Q.  f.  Q.  n.  Philoi)  war  also  in  diesem 
Jahre  gleichzeitig  Diktator  und  KonsuP).  Konsul  war  er 
ferner:  327,  320,  315;  Reiterführer  335;  Censor  332^). 
Publilius  hat  im  Jahre  337  als  erster  Plebejer  die  Prätur 
bekleidet*). 

D.  Junius  Brutus  Scaeva:  Konsul  325^). 
337. 

C.  Claudius  (Ap.  f.  P.  n.)  Crassus  Inregillensis  dict. 
rei  gerundae  causa. 
C.  Claudius  Hortator  mag.  eq. 

.  Livius  VIII,  15,  1—6. 

§§  5  und  6:  Ob  ea  infensus  consulibus  senatus,  .... 
dictatorem  dici  iussit.  dictus  C.  Claudius  Inregillensis 
magistrum  equitum  C.  Claudium  Hortatorem  dixit. 
religio  inde  iniecta  de  dictatore,  et  cum  augures  vitio 
creatum  videri  dixissent,  dictator  magisterque  equitum 
se  magistratu  abdicarunt. 

Die  Ernennung  des  Diktators  erfolgt  als  ein  Ausdruck 
des  Tadels  für  die  Konsuln,  durch  deren  Säumigkeit  die 
unter  Roms  Oberhoheit  stehende  Stadt  der  Aurunker 
ihren  Feinden,  den  Sidizinern,  preisgegeben  worden  sei. 

Clason  (II,  S.  329  f.)  verwirft  mit  Recht  diese  wenig 
stichhaltige  Motivierung.  Er  glaubt  nun,  der  Diktator 
sei  ernannt  worden,  weil  die  Konsuln  dieses  Jahr  dicht 
vor  ihrem  Abgange  standen  und  man  den  Feldzug  nicht 
hinausschieben  wollte,  bis  die  neuen  Konsuln  ihr  Amt 
angetreten  hätten. 

1)  Vergl.  C.  1.  L.  I  ^,  S.  352. 

2)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  P,  S.  514,1. 

3)  Vergl.  De  Boor,  S.  7. 

4)  s.  Livius  VIII,  15,  9.  Vergl.  'Mommsen  R.  St.  R.  II  ^  S.  204,2. 

5)  Er  gelangte  als  der  erste  der  plebejischen  Junier  zum  Konsulat 
vergl.  Drumann  G.  R.  IV,  S.  4  (8);  Neumann,  L.  Junius  Brutus,  der 
erste  Konsul,  S.  318. 
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Die  ganze  Diktatur  macht  jedoch  vielmehr  den 
Eindruck  einer  Fälschung^):  man  hat  auf  diese  Weise 
den  sonst  vöUig  unbekannten  C.  Claudius  (Ap.  f .  P.  n.)^) 
Crassus  Inregillensis  in  die  BeamtenUste  einschmuggeln 
wollen^).  Auch  von  dem  Reiterführer  C.  Claudius  Hortator 
sind  andere  Ämter  nicht  bekannt*). 

335. 

L.  Aemilius  L.  f.  L.  n.  Mamercinus  Privernas  dict. 
comitiorum  habendorum  causa. 
Q.  Publilius  Q.  f.  Q.  n.  Philo  mag.  eq. 

Livius  VIII,  16,  11  und  12:  ...  iussi  ambo  consules 
adversus  Sidicinos  ducere  exercitum.  dictatorem  ante 
ex  senatus  consulto  comitiorum  habendorum  causa 
dixerunt  L.  Aemilium  Mamercinum;  is  magistrum  equitum 
Q.  Publilium  Philonem  dixit. 

Der  Grund,  den  Livius  für  die  Ernennung  des  Dik- 
tators angibt,  ist  ganz  töricht:  weil  der  eine  Konsul 
triumphiert  hat,  wird,  um  den  anderen  nicht  leer  aus- 
gehen zu  lassen,  der  Krieg  gegen  die  Sidiziner  erneuert, 
und  zwar  kurz  vor  den  Komi tien  für  die  Beamtenwahlen, 
sodaß  für  deren  Leitung  ein  Diktator  ernannt  werden  muß. 
Daß  der  eigentliche  Grund  für  die  Ernennung  das  Be- 
streben der  Patrizier  war,  die  Wahl  eines  plebejischen 
Konsuls  zu  verhindern^),  ist  auch  nicht  anzunehmen: 

1)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  III,  S.  2725  (180). 

2)  Yergi.  Münzer  a.a.O.,  S.  2726  (183).  Drumann- Groebe  II, 
S.  146  (9).    Claudius  wäre  also  der  Sohn  des  Diktators  von  362. 

*  ^)  Der  Fälscher  hat  anscheinend  geglaubt,  sehr  vorsichtig  zu  Werke 
zu  gehen,  indem  er  nicht  erst  versuchte,  den  tatsächlichen  Verlauf  der 
Ereignisse  umzugestalten  und  für  den  Diktator  irgend  einen  Feldzug 
zu  erdichten,  sondern  ihm  mit  dem  sehr  bilUgen  Mittel  des  ,vitio  creatus' 
gleich  wieder  vom  Schauplatze  abtreten  ließ  und  so  der  ganzen  Er- 
zählung einen  sehr  harmlosen  Anstrich  zu  geben  vermeinte.  Gerade 
dadurch  verrät  sich  aber  die  Nachricht  als  Erfindung. 

4)  Vergl.  Münzer  a.  a.  0.,  S.  2725  (180). 

5)  Wie  z.  B.  bei  den  Diktaturen  der  Jahre  352,  351,  349  und  344. 
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denn  einmal  ist  der  eine  von  den  Konsuln  Plebejer^) 
und  zum  andern  ist  seit  342  das  licinisch-sextische 
Gesetz  stets  beobachtet  worden^),  so  daß  ein  Versuch 
der  Patrizier,  es  jetzt  auf  einmal  wieder  zu  durchbrechen, 
unerklärhch  oder  zum  mindesten  sehr  unwahrscheinlich 
wäre.  Auch  wäre  es  sehr  befremdlich,  wenn  ein  Diktator, 
der  aus  patrizischen  Parteiinteressen  heraus  ernannt 
worden  ist,  sich  einen  Q.  Publilius  Philo  zum  Reiterführer 
bestellt  hätte.  Wir  werden  deshalb  in  der  Diktatur 
wohl  eine  Fälschung  erblicken  dürfen. 

L.  Aemilius  L.  f.  L.  n.  Mamercinus  Privernas:  Reiter- 
führer 342  (vergl.  daselbst). 

Q.  PubhKus  Q.  f.  Q.  n.  Philo:  Diktator  339  (vergl. 
daselbst). 

334^). 

P.  Cornelius  Rufinus  dict. 

rei  gerundae  causa. 
M.  Antonius  mag.  eq. 
Livius  VIII,  11,  1—4. 

§  2 — 4 :  ibi  quia  ingenti  exercitu  comparato  Sidicini 
et  ipsi  pro  extrema  spe  dimicaturi  enixe  videbantur  et 
Samnium  fama  erat  conciri  ad  bellum,  dictator  ab  con- 
suhbus  ex  auctoritate  senatus  dictus  P.  Cornelius  Rufinus, 
magister  equitum  M.  Antonius,  rehgio  deinde  incessit 
vitio  eos  creatos,  magistratuque  se  abdicaverunt. 

Die  Möglichkeit,  daß  jeden  Augenblick  die  Samniten 
den  Krieg  eröffnen  könnten,  lag  damals  kaum  vor.  Denn 
zu  dieser  Zeit  verhielten  sie  sich  dem  bedrohlichen  Vor- 

^)  Vergl.  Mommsen  R.-F.  I,  S.  120,  wo  T.  Veturius  Calvinus  aus- 
drücklich als  Plebejer  bezeichnet  wird.  Clason  (II,  S.  338)  sieht  in  beiden 
Konsuln  Patrizier  und  hält  deshalb  die  Diktatur  aufrecht. 

2)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  IP,  S.  79. 

3)  Münzer  (bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1422)  setzt  diese  Diktatur 
in  das  Jahr  333.  Ebenso  Drumann- Groebe  II,  S.  360  (1)  —  I,  S.  43  (3) 
liält  er  merkwürdigerweise  an  334  fest  — Klebs  (bei  Paul.-Wiss.  R,-E. 
I,  S.  2590  [26])  entscheidet  sich  für  334.  Und  in  dieses  Jahr  gehört  auch 
die  Diktatur,  da  333  ein  sogenanntes  Diktatorenjahr  ist  (vergl.  daselbst). 
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dringen  der  Römer  gegenüber  noch  gänzlich  passiv,  da 
sie  durch  den  Kampf  gegen  Alexander  von  Epirns  völlig 
in  Anspruch  genommen  waren^). 

Jedoch  möchte  ich,  ganz  abgesehen  davon,  diese 
Diktatur  aus  denselben  Gründen  verwerfen,  wie  die  des 
Jahres  337,  mit  der  sie  überhaupt  eine  verdächtige  Ähn- 
lichkeit hat:  Wieder  folgt  der  Ernennung  wegen  eines 
Vitium  sofort  die  Abdankung,  und  weder  vom  Diktator"^) 
noch  vom  Reiterführer^)  ist  sonst  in  der  Überlieferung 
irgend  etwas  bekannt. 

333. 

 dict. 

 mag.  eq. 

Das  Jahr  333  ist  das  erste  der  vier  sogenannten 
Diktatoren]  ahre  . 


1)  Vergl.  Ihne,  S.  354. 

2)  Vergl.  Münzer  bei  Paul. -Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1422  (301).  Drumann- 
Groebe,  II,  S.  360  (1).    C.  war  Patrizier. 

3)  Vergl.  Klebs  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  I,  S.  2590  (26).  Drumann- 
Groebe  I,  S.  43,  (3).    A.  war  Plebejer. 

*)  Als  Diktatorenjahre  werden  ferner  noch  bezeichnet  die  Jahre 
324,  309,  301.  Ihre  Entstehung  ist  darauf  zurückzuführen,  daß  zur 
Ausgleichung  von  Unstimmigkeiten  zwischen  der  Zählung  der  Amts- 
und Kalenderjahre  Diktaturen,  die  ursprünglich  zu  den  Konsulaten 
der  vorhergehenden  Jalure  gehörten,  von  diesen  getrennt  und  als  Dik- 
taturen ohne  Konsulat  über  ein  ganzes  Jahr  ausgedehnt  wurden.  Solche 
Jahresdiktaturen  sind  schon  staatsrechtlich  unmöglich.  In  den  An- 
nalen,  so  z.  B.  bei  Livius  und  Diodor,  sind  diese  Jahre  einfach  über- 
gangen und  die  betreffenden  Diktaturen  richtig  in  den  Vorjahren 
aufgeführt.  In  den  Fasten  finden  sich  dagegen  diese  Diktaturen  erst 
in  dem  folgenden  Jalire  mit  dem  regelmäßigen  Vermerk:  hoc  anno 
dictator  et  mag.  eq.  sine  cos.  fuerunt.  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^, 
S.  160,1 ;  R.  Chr.,  S.  114  ff.  Leuze,  die  römische  Jahrzählung,  S.  212  ff. 
Vergl.  dagegen  Niese,  Grundriß,  S.  92.  Zwecks  besserer  Übersichtlich- 
keit habe  ich  die  Angaben  der  Fasten  von  den  Diktaturen  des  betreffenden 
Vorjahres,  auf  die  sie  sich  eigentlich  beziehen,  getrennt  und  unter  den 
Diktatorenjahren  besonders  aufgeführt. 

6* 
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Es  bildet  den  anderen  Diktatoren]  ahren  gegenüber 
insofern  eine  Ausnahme,  als  sich  zwar  beim  Chrono- 
graphus  die  übliche  das  Diktatoren]  ahr  kennzeichnende 
Wendung:  'hoc  anno  dictatores^)  non  fuerunt'  findet, 
die  betreffende  Diktatur  aber  nicht  erhalten  ist^). 

332. 

M.  Papirius  Crassus  dict. 
rei  gerundae  causa. 
P.  Valerius  (P.  f.  L.  n.)  Poplicola  mag.  eq. 

Livius  VIII,  17,  6  und  7:  Tranquillis  rebus  fama 
GalHci  belli  pro  tumultu  valuit,  ut  dictatorem  dici  placeret. 
dictus  M.  Papirius  Crassus  et  magister  equitum  P.  Valerius 
Publicola,  a  quibus  cum  dilectus  intentius  quam  adversus 
finitima  bella  haberetur,  exploratores  missi  attulerunt 
quieta  omnia  apud  Gallos  esse. 

Die  Erzählung  von  dem  galHschen  Kriegsgerücht 
ist  nur  eine  Dublette  zum  Jahre  329  (s.  Liv.  VIII,  20,  3  ff.) 
und  beruht  wie  die  dadurch  begründete  Diktatur  auf  Er- 
findung^). M.  Papirius  Crassus^)  hat,  falls  er  überhaupt 
eine  historische  Persönlichkeit  ist,  sonst  keine  Oberämter 
bekleidet;  Patrizier. 

P.  Valerius  (P.  f.  L.  n.)  Pophcola:  Diktator  344 
(vergl.  daselbst). 


1)  dictatores  hier  wahrscheinlich  statt  consules. 

2)  Fruin  (Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik,  Bd.  149, 
8.  112)  meint,  daß  sie  mit  der  Diktatur  des  Cornelius  Rufinus  nicht 
identisch  ist. 

^)  Vergl.  Burger,  Der  Kampf  zwischen  Rom  und  Samnium  bis  zum 
vollständigen  Siege  Roms  um  312  v.  Chr.  (1898),  S.  8.  Soltau,  R.  Chr., 
S.  358.  Clason  II,  S.  3341;  S.  339.  Clasons  Vermutung  (S.  341  f.), 
daß  der  Diktator  comit.  habend,  c.  ernannt  war,  stützt  sich  auf  die 
irrige  Annahme,  daß  die  beiden  Konsuln  von  331  Patrizier  sind. 

4)  Vergl.  Mommsen  C.  I.  L.  I  ^,  S.  351. 
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331. 

f.  cap.i) :  Cn.  Quinctius  T.  f.  T.  n.  Capitolin  dict. 

clavi  fig.  c. 

C.  Valerius  L.  f.  L.  n.  Potitus  postea  quam  gos  abiit 

mag.  eq. 
LiviusVIII,  18,  1—13. 

§§12  und  13:  ....  dictatorem  clavi  figendi  causa 
creari  placuit.  creatus  Cn.  Quinctilius  magistrum  equi- 
tum  L.  Valerium  dixit,  qui  fixo  clavo  magistratu  se 
abdicaverunt. 

Um  das  wegen  der  Seuche  und  des  sich  daran  an- 
schließenden Giftmischerprozesses^)  aufgeregte  Volk  zu 
beruhigen  und  den  Zorn  der  Götter  abzuwenden,  soll  der 
Akt  der  Nageleinschlagung  durch  einen  Diktator  vor- 
genommen werden,  da  man  sich  aus  den  Annalen  des  guten 
Erfolges  dieser  religiösen  Handlung  bei  ähnhchen  An- 
lässen^) erinnert.  Diese  gelegentliche  Einschlagung  eines 
,clavus'  zur  Abwendung  von  Seuchen  und  ähnhchen 
das  abergläubische  Volk  der  Römer  beunruhigenden 
Prodigien*)  ist  streng  zu  scheiden  von  der  Einschlagung 
des  Säkularnagels  Mommsen  verwirft  diese  außer- 
ordentliche Nagelschlagung^).   Wissowa  betont')  jedoch, 

^)  Vergl.  das  1899  gefundene  Fragment  der  kapitolinischen  Fasten: 
Notizie  degli  Scavi  di  Antichitä  1899,  S.  384;  L'Annee  epigraphique 
1900  (83);  Chr.  Hülsen,  Beiträge  zur  alten  Geschichte,  II,  S.  248. 

2)  s.  auch  Valer.  Maxim.  II,  5,  3.   Orosius  III,  10. 

^)  Vergl.  Liv.  VIII,  18,  12:  in  secessionibus  quondam  plebis.  Was 
Livius  damit  meint,  ist  nicht  zu  erklären.  Von  Nageleinschlagungen 
bei  Sezessionen  der  Plebs  ist  nichts  bekannt.  Vergl.  Weißenborn  z.  d.  St. 

Vergl.  Kuhnert  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  2374;  Premerstein 
(ebendaselbst  S.  2  f.). 

^)  Vergl.  die  Diktatur  des  Jahres  363. 

^)  Ebenso  auch  die  von  313  (vergl.  daselbst).  Vergl.  R.  Chr., 
S.  176  ff.  R.  St.  R.  113,  S.  156,5.  Vergl.  auch  Liebenam  bei  Paul.- 
Wiss.  R.-E.  V  S.  383. 

^)  Religion  und  Kultus  S.  364,3.  Vergl.  auch  Premerstein  (a.  a.  0. ), 
der  allerdings  noch  an  der  falschen  Theorie  der  jährlichen  Nagelschlagung 
festhält. 
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daß  an  sich  gegen  diese  nur  zu  rein  sakralen  Zwecken  vor- 
genommene Zeremonie  nichts  einzuwenden  ist. 

Der  Hauptgrund,  weshalb  Mommsen  diese  Diktatur 
streichen  will,  scheint,  wie  Matzat  (R.  Chr.  II,  257)  ver- 
mutet, die  von  Livius^)  als  unsicher  bezeichnete  Über- 
lieferung zu  sein.  Doch  kann  die  Erzählung  von  dem  Gift- 
mischerprozeß in  ihren  Grundzügen  sehr  wohl  wahr  sein : 
Wahrscheinlich  starben  damals  in  Rom  zu  gleicher  Zeit 
eine  größere  Anzahl  angesehener .  Männer  an  einer  Epi- 
demie, wofür  der  Aberwitz  der  Menge  bestimmte  Persön- 
lichkeiten verantwortlich  machte^).  Solche  Verirrungen 
der  Volksmeinung  stehen  in  der  Geschichte  nicht  vereinzelt 
da :  man  denke  nur  an  die  Judenhetze  zur  Zeit  des  ,, schwar- 
zen Todes"  in  Deutschland  u.  a.  m.^). 

Ein  Verdachtsmoment  gegen  diese  Diktatur  könnte 
der  Umstand  bilden,  daß  nichts  von  anderen  durch  den 
Diktator  bekleideten  Oberämtern  bekannt  ist.  Jedoch 
dürfte  dies,  zumal  erst  in  dieser  Zeit  Konsularität  für 
den  Diktator  langsam  anfängt  obligatorisch  zu  werden^), 
bei  einem  Diktator  clavi  figendi  causa  weniger  von  Belang 
sein^).  Als  eine  Hauptstütze  für  die  Diktatur  kann  aber 
hier  ausnahmsweise  einmal  das  Zeugnis  der  Fasten  an- 
gesehen werden.  Denn  das  neue  Fastenfragment  (s.  oben) 
geht  anscheinend  auf  eine  von  der  livianischen  Über- 
lieferung unabhängige  Quelle  zurück,  da  es  als  Reiter- 
führer   ausdrücklich^)    den   Konsul    desselben  Jahres, 

^)  18,  2:  nec  omnes  auctores  sunt,  (vergl.  dazu  Holzapfel  R.  Chr., 
S.  13). 

2)  Vergl.  Clason  II,  S.  342  f. 

^)  Clason  führt  als  Beispiel  die  Vorkommnisse  bei  der  Mailänder 
Pest  im  Jahre  1630  an. 

^)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II»,  S.  146. 

^)  Vergl.  den  Diktator  cl.  f.  c.  des  Jahres  363. 

^)  Die  Notiz  der  Fasten:  posteaquam  cos.  abiit  mag.  eq.  besagt, 
daß  C.  Valerius  bei  seiner  Ernennung  zum  Reiterführer  sein  Konsulat 
niederlegte.  In  der  Tat  gilt  die  gleichzeitige  Bekleidung  dieser  beiden 
Ämter  als  verfassungswidrig.  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II»,  S,  174; 
T»,  S.  514,1. 
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C.Valerius  Po  titus,  bezeichnet,  während  Livius  L.Valerius 
nennt. 

Nach  Livius  heißt  der  Diktator  Cn.  Quinctilius, 
dessen  Namen  Mommsen  (C.  L  L.  1 2,  S.  352)  zu 
Cn.  Quinctilius  Varus  vervollständigt.  Das  Fragment  zeigt 
aber,  daß  er  Cn.  Quinctius  T.  f .  T.  n.  Capitolinus  hieß. 
Sonst  ist  von  ihm  nichts  bekannt^);  Patrizier. 

Ebenso  müssen  die  bisher  aufgestellten  Vermutungen 
über  die  Persönlichkeit  des  Reiterführers  eine  erhebliche 
Änderung  erfahren.  Mommsen  (C.  I.  L.  1 2,  S.  354)  und 
Münzer  (de  gente  Val.S.  38  [12])  haben  den  bei  Livius  ge- 
nannten L.Valerius  mit  L.Valerius  Flaccus  (mag.  eq.  324) 
identifiziert.  Der  von  den  Fasten  angeführte  C.Valerius 
L.  f.  L.  n.  Potitus  ist  identisch  mit  dem  Konsul  des 
Jahres,  dessen  Name  sich  auf  demselben  Fragment  findet 
und  also  nicht  P.  f.  P.  n.  ist,  wie  Münzer  annimmt^). 
Patrizier. 

327. 

M.  Claudius  C.  f.  C.  n.  Marcellus  dict. 
comitiorum  habend orum  causa. 
Sp.  Postumius  Albinus  mag.  eq. 
Livius  VIII,  23,  13—17. 

§§  13  und  14:  L.Corneho  ....  htterae  missae,  ut  dic- 
tatorem  comitiorum  causa  diceret.  dixit  M.  Claudium 
Marcellum;  ab  eo  magister  equitum  dictus  Sp.  Postumius, 
nec  tamen  ab  dictatore  comitia  sunt  habita,  quia,vitione 
creatus  esset,  in  disquisitionem  venit. 

Da  beide  Konsuln  nicht  abkömmlich  sind  —  Pubhhus 
belagertNeapel  und  Cornelius  ist  in  Samnium  eingefallen  — , 

1)  <  Hülsen  (a.  a.  0.,  S.  253)  vermutet  in  ihm  einen  Solm  des  Dik- 
tators vom  Jahre  361,  T.  Qiiinctius  Capitolüi.  Crispin. 

2)  Vergl.  de  gente  Valeria  S.  38  (10).  Als  L.  f .  L.  n.  läßt  er  sich 
in  den  von  Münzer  aufgestellten  Stammbaum  der  Valerier  allerdings 
höchstens  dann  einreihen,  wenn  er  der  Sohn  des  dort  mit  Nr.  6  bezeich- 
neten L.  Valerius  Poplicola  (trib.  mil.  cos.  pot.  389,  387,  383,  380)  war. 
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wird  der  Konsul  Cornelius  brieflich  beauftragt,  für 
die  Leitung  der  •  Wahlen  einen  Diktator  zu  ernennen. 
Gegen  den  von  ihm  ernannten  plebejischen  Diktator^) 
wird  nach  Befragung  der  Augurn  von  selten  des  Senates 
Einspruch  erhoben.  Gegen  diesen  Einspruch  legen  die 
Volkstribunen  Verwahrung  ein,  indem  sie  sehr  richtig 
ausführen,  daß  es  doch  nicht  gut  möglich  sei,  bei  einer 
im  Lager  vollzogenen  Ernennung  dem  betreffenden  Kon- 
sul von  Rom  aus  einen  Formfehler  nachzuweisen^).  Die 
Tribunen  äußern  deshalb  den  berechtigten  Verdacht,  daß 
die  Augurn  den  Formfehler  aus  der  Luft  gegriffen  hätten, 
um  den  dem  Senate  unbequemen  plebejischen  Diktator 
zu  beseitigen.  Ihr  Eintreten  für  die  Gültigkeit  der  Er- 
nennung bleibt  jedoch  erfolglos.  Der  Diktator  muß  ab- 
danken und  es  kommt  zum  Interregnum. 

Münzer^)  äußert  Bedenken  gegen  diese  Diktatur 
und  vermutet,  daß  die  Erzählung  der  von  der  zweiten 
Konsulwahl  des  Urenkels  des  Diktators  nachgebildet  sei 
(vergl.  Liv.  XXIII,  31,  13).  Sehr  mit  Recht:  denn  damals 
(im  Jahre  215)  war  das  Vorgehen  des  Senates  erklärlich, 
da  durch  die  Nachwahl  des  Marcellus  zwei  Plebejer  ins 
Konsulat  gekommen  waren.  An  diese  MögHchkeit  ist 
hier  natürHch  noch  gar  nicht  zu  denken  und  andererseits 
haben  sich  die  Patrizier  jetzt  schon  längst  mit  dem 
licinisch-sextischen  Gesetz  ausgesöhnt. 

M.Claudius  C.f . C.n. Marcellus*) :  Konsul  331^) ;  Plebejer. 

Sp.  Postumius  Albinus^):  Konsul  334,  321;  Censor 
332');  Patrizier. 

1)  Die  Ernennung  erfolgte  im  Lager.  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R. 
II  3,  S.  152,2. 

2)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^  S.  156,1. 

3)  Bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  III,  S.  2737.  Vergl.  auch  Pais  1,2  S.  319. 
^)  Vergl.  Münzer  a.  a.  0.   Drumann-Groebe  II,  S.  327  (1). 

^)  Er  ist  auch  auf  dem  bei  der  vorigen  Diktatur  angeführten  Frag- 
ment der  kapitolinischen  Fasten  verzeichnet. 

Vergl.  CLL.  1 2,  S.  352.    Später  erhielt   er  den  Beinamen 
Caüdinus  (vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1367). 

')  Vergl.  De  Boor,  fasti  censorii,  S.  7. 
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325. 

L.  Papirius  Sp.  f.  L.  n.  Cursor  dict. 
rei  gerundae  causa. 
Q.  Fabius  M.  f.  N.  n.  Maximus  Rullianus  mag.  eq. 
elog.  Villi): 

[L.  Papirius  Sp.  f .  Cursor]  ....  bello  Samnitium 
cum  auspicii  repetendi  caussa  Komam  redisset  atque 
interim  Q.  Fabius  Am[bustus]2)  Maximus  mag[ister] 
equitum  in  iu[ssu  eiu]s  proelio  c[onflixisset]  

Livius  VIII,  29,  8—37,  1. 

cap.  29,    8  und   9:    ceterum    alterum  consulem 

L.  Furium   morbo  gravi  inplicitum  fortuna 

bello  subtraxit;  iussusque  dictatorem  dicere  rei  gerendi 
causa  longe  clarissimum  bello  eo  tempestate  dixit, 
L.  Papirium  Cursorem,  a  quo  Q.  Fabius  Maximus  Rullia- 
nus magister  equitum  est  dictus. 

Q.  Fabius  Pictor  frgmt.  18  bei  Livius  VIII,  31, 
1—10^).  Eutrop.  II,  8.  Orosius  III,  15,  2.  Valerius 
Maximus  III,  2,  9;  II,  1,  8.  Frontin.  strateg.  IV,  1,  39. 
Cassius  Dio  frgmt.  36,  1—7.  Zonaras  VII,  26,  9. 
Auetor  de  vir.  illustr.  31,  1 — 4;  32.  Acta  Triumph,  s.  a. 
324. 

Die  Ereignisse  unter  dieser  Diktatur  gipfeln  in  dem 
bekannten  Prozeß  des  Reiterführers  Fabius,  den  die 
angeführten  Autoren  im  wesentlichen  mit  Livius  über- 
einstimmend erzählen: 

Der  Diktator  Papirius  wird  zur  Wiederholung  der 
Auspizien  nach  Rom  berufen.  In  seiner  Abwesenheit 
kämpft  gegen  sein  Verbot  sein  Reiterführer  Fabius  mit 
den  Samniten  und  siegt.  Der  Diktator  verurteilt  den  Sieger 
jedoch  wegen  Ungehorsams  zum  Tode.  Diesem  gehngt 
es  nach  Rom  zu  entkommen,  wo  er  beim  Senat  Beschwerde 

1)  C.  I.  L.  1 2  s.  192. 

2)  Vielleicht  auch  zu  ergänzen:  Am[busti  f.],  vergL  Münzer  bei 
Paul.-Wiss.  K-E.  VI,  S.  1800. 

^)  Vergl.  Peter,  historic.  Roman,  frgmt.  S.  27. 
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führt;  Papirius  läßt  ihn  aber  hier  von  neuem  verhaften. 
Da  fleht  der  greise  Vater  des  Fabius  den  Senat,  die  Volks- 
tribunen und  schheßlich  das  gesamte  Volk  um  Vermitte- 
lung  an.  Aber  auch  das  einmütige  Eintreten  aller  für  den 
Reiterführer  bleibt  gegenüber  dem  unerbittlich  auf  seinem 
Rechte  beharrenden  Diktator  erfolglos^),  bis  er  ihn  schließ- 
lich aus  freiem  Willen,  aber  gegen  seine  bessere  Über- 
zeugung freigibt.  Um  seinen  Ungehorsam  nicht  ganz 
straflos  zu  lassen,  suspendiert  er  ihn  vom  Amte^).  Dann 
kehrt  der  Diktator  ins  Lager  zurück,  nachdem  er  den 
L.  Papirius  Crassus  (Diktator  340)  zum  Stadtpräfekten 
ernannt  hat^).  Papirius  schlägt  darauf  die  Samniten, 
feiert  einen  Triumph  und  hält  auf  Geheiß  des  Senates 
die  Komitien  fürs  nächste  Jahr  ab. 

Münzer  (a.  a.  0.)  bezeichnet  diesen  Prozeß  als  Er- 
findung und  will  als  das  einzig  Echte  in  der  Überlieferung 
die  auf  Fabius  Pictor  zurückgehenden  Nachrichten  von 
dem  Siege  des  Reiterführersund  einer  Feindschaft  zwischen 
ihm  und  dem  Diktator  aufrecht  erhalten  wissen^). 

Niese  (Grundriß,  S.  66,2)  verwirft  überhaupt  die 
ganze  Erzählung  von  dem  Streite  als  eine  Nachbildung 
der  Diktatur  des  Fabius  Cunctator  im  Jahre  217.  Seine 
Auffassung  erscheint  mir  als  die  logischere,  da,  nur  die 
Hälfte  der  Erzählung,  den  Prozeß  des  Reiterführers, 

1)  Diese  Erzählung  ist  einer  der  Beweise  dafür,  daß  die  Diktatur 
der  Provokation  nicht  unterworfen  war.  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^, 
S.  164,0. 

2)  Vergl.  Livius  "VIII,  36,  1:  magistro  equitum  Q.  Fabio  vetito 
quicquam  pro  magistratu  agere.  An  eine  Absetzung  des  Fabius  darf 
hierbei  nicht  gedacht  werden,  da  anscheinend  dem  Diktator  über- 
haupt rücht  das  Recht  zustand,  seinen  Reiterführer  abzusetzen. 
Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II     S.  175,4. 

^)  So  muß  man  wohl  ,praeposito  in  urbe  L.  Papirio  Crasso'  auf- 
auffassen. Vergl.  Mommsen  I  3,  S.  665,3;  II  ^  S.  162.  Herzog  I, 
S.  733,1). 

*)  Vergl.  auch  Binneboessel,  Untersuchungen  über  Quellen  und 
Geschichte  des  zweiten  Samniterkrieges  von  Gaudium  bis  zum  Frieden 
450  u.  c.  (Diss.  1893),  S.  8. 
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zu  streichen  und  an  seinem  Siege  und  einer  Feindschaft 
zwischen  ihm  und  dem  Diktator  festzuhalten,  doch  nicht 
gut  angängig  ist:  Sieg,  Feindschaft  und  Prozeß  halDcn 
sicher  ein  Ganzes  in  der  Überlieferung  gebildet.  Daß  man 
das  Ganze  zerreißen  will,  liegt  daran,  weil  Livius  für  die 
beiden  ersten  Punkte  das  Zeugnis  des  Fabius  Pictor  an- 
führt, an  dem  man  nicht  gern  rüttelt.  Daß  aber  auch 
er  von  einem  starken  Interesse  für  Angehörige  seiner 
gens  nicht  frei  ist,  betont  sogar  Mommsen  (R.  F.  II, 
S.  278;  283.).  Mindestens  ließe  sich  seinem  Zeugnisse 
gegenüber  behaupten,  daß  er  hier  der  fabischen  Familien- 
tradition zu  viel  Glauben  geschenkt  hat. 

Ich  möchte  daher  die  ganze  romantische  Erzählung 
und  vielleicht  auch  überhaupt  das  Reiterführeramt  des 
Fabius  streichen  (s.  S.  92).  Die  Diktatur  selbst  und 
einige  erfolgreiche  Kämpfe  des  Diktators  gegen  die  Sam- 
niten  sind  wohl  als  historisch  anzusehen^). 

L.  Papirius  Sp.  f .  L.  n.  Cursor:  Reiterführer  340 
(vergl.  daselbst). 

Q.  Fabius  M.  f.  N.  n.  Maximus  RuUianus^) :  Konsul 
322,  310,  308,  297,  295;  Diktator  315,  313,  302; 
Censor  304^) ;  Patrizier.  Er  war  der  Sohn  des  M.  Fabius 
N.  f.  M.  n.  Ambustus  (Diktator  351)  und  wie  sein  Vater 
princeps  senatus*). 

324. 

Papinius  Cursor  dict. 
rei  gerund ae  causa. 
Drusus  mag.  eq. 

Fasti  Hydatiani:  His  conss.  dum  dictator  creatus 
Papinius  Cursor  et  magist  er  equitum  Drusus. 

Chronicon  Paschale:  IlamvLog  Kovqocoq  äwcyQaqjsvQ 
Kavsavi],  ÄQovoog  ötQav7]yög  Ijvjvecov, 

1)  Vergl.  Bürger,  S.22. 

2)  Vergl.  Münzer  a.  a.  0.    Du  Rieu  de  gente  Fabia,  S.  234  ff. 

3)  Vergl.  De  Boor,  S.  9. 

4)  Vergl.  die  Diktatur  vom  Jahre  351. 
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Das  Jähr  324  ist  das  zweite  der  Diktatoren] ahre 
(vergl.  zum  Jahre  333).  Mit  dem  Papinius  Cursor  ist  na- 
türlich der  Diktator  des  Vorjahres,  L.  Papirius  Sp.  f.  L.  n. 
Cursor  gemeint.  Statt  des  Fabius  RuUianus  ist  jedoch  als 
Reiterführer  ein  Drusus  genannt. 

Sueton  (vita  Tiberii  3)  erwähnt  unter  den  Ämtern, 
die  die  Angehörigen  der  gens  Livia  bekleidet  haben,  auch 
das  Reiterführeramt;  von  einem  Reiterführer  Livius  ist 
aber  nichts  bekannt.  Vielleicht  dürfte  man  daher  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  diese  Notiz  auf  unseren  Drusus 
bezieht  und  ihn  mit  dem  Livius  Drusus^)  identifiziert, 
von  dem  Sueton  (a.  a.  0.)  berichtet,  daß  er  der  Familie 
den  Beinamen  Drusus  erworben  habe  und  daß  er  ein 
Urahn  des  Volkstribunen  M.  Livius  Drusus  war. 

Da  wir  oben  gesehen  haben,  daß  das  Reiterführer- 
amt des  Fabius  RuUianus  sehr  verdächtig  ist,  wäre  viel- 
leicht die  Vermutung  nahehegend,  daß  Fabius  als  Reiter- 
führer überhaupt  zu  streichen  und  an  seiner  Stelle  jener 
Livius  Drusus  einzusetzen  ist. 

322. 

A.  Cornelius  P.  f.  A.  n.  Cossus  Arvina  dict. 
ludorum  faciendorum  causa. 
M.  Fabius  Ambustus  mag.  eq. 
Livius  VIII,  38,  1—40,  5. 

cap.  38,  1:  Insequenti  anno,  Q.  Fabio  L.  Fulvio 
consuhbus,  A.  Cornelius  Arvina  dictator  et  M.  Fabius 
Ambustus  magister  equitum  metu  gravioris  in  Samnio 
belli  exercitum  ad  versus  Samnites  duxerunt. 

ZonarasVII,  26,  10. 

In  der  Haupterzählung  (cap.  38,  1—39,  15)  berichtet 
Livius  von  einem  großen  Siege  des  Diktators,  der  haupt- 
sächlich durch  die  Tapferkeit  des  Reiterführers  Fabius 
entschieden  wurde.  Durch  diesen  Sieg  wären  die  Samniten 

1)  Vergl.  Pauly,  R.-E.  IV,  S.  1108. 


so  entmutigt  worden,  daß  sie  Waffenstillstand  anboten, 
und  zum  Zeichen  der  Unterwerfung  die  Leiche  ihres 
Feldherrn  Brutulus  Papius,  der  durch  Selbstmord  geendet 
hatte,  den  Römern  auslieferten.  Darauf  soll  der  Diktator 
ex  senatus  consulto  triumphiert  haben.  Ähnhch  lautet  der 
Bericht  des  Zonaras. 

Nach  einer  anderen  Version^)  hätten  die  Konsuln 
diesen  Sieg  errungen  und  der  Diktator  wäre  nur  an  Stelle 
des  erkrankten  Prätors  L.  Plautius  mit  der  Leitung  der 
ludi  Romani  beauftragt  worden^).  Die  Diktatur  des 
Cornelius  in  diesem  Jahre,  so  sagt  Livius  zum  Schluß,  sei 
sicher,  jedoch  ließe  sich  nicht  entscheiden,  mit  welchem 
Auftrage  er  bestellt  wurde:  es  wäre  unmöglich,  in  dieser 
verwirrten  und  durch  die  Familientradition  entstellten 
Überlieferung  das  Richtige  zu  treffen.  . 

Münzer^)  gibt  mit  Recht  der  zweiten  Version  den 
Vorzug,  nach  der  der  Diktator  für  die  Leitung  der  Spiele 
ernannt  wurde  und  die  Konsuln  es  sind,  die  die  kriege- 
rischen Erfolge  zu  verzeichnen  haben.  Gerade  weil 
die  Ernennung  eines  Diktators  aus  so  geringfügiger  Ur- 
sache kaum  erwähnenswert  war*),  darf  man  den  Quellen, 
die  sie  trotzdem  berichten,  ohne  weiteres  den  Vorzug 


1)  Livius  VIII,  39,  16  ff.   Vergl.  auch  die  Triumphalfasten. 

^)  Die  ludi  Romani  sind  im  Gegensatze  zu  den  ludi  magni  ein 
ständiges  Jahresfest,  dessen  Mittelpunkt  der  15.  September  als  Stif- 
tungstag des  kapitolinischen  Jupitertempels  bildete.  Vergl.  Mommsen 
R.  F.  II,  S.  42  ff.  Wissowa,  Religion  und  Kultus,  S.  52;  357.  Die  Aus- 
führung  der  Spiele  lag  in  den  Händen  der  kurulischen  Ädilen,  jedoch 
mußte  ein  Beamter,  der  Imperium  besaß,  also  meistens  ein  Konsul 
oder  ein  Prätor  den  Vorsitz  führen.  Falls  diese  verhindert  waren, 
wurde,  wie  im  vorliegenden  Falle,  ein  Diktator  ernannt.  Vergl.  Mommsen 
a.  a.  0.,  S.  45,5.  R.  St.  R.  II  \  S.  136;  518. 

3)  Bei  Paul. -Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1295,  vergl.  auch  VI,  S.1801; 
S.  1775. 

s.  Livius  cap.  40,  3:  functus  eo  haud  sane  memorandi  imperii 
ministerio.  Die  Hauptaufgabe  des  spielleitenden  Magistrats  bestand 
darin,  den  Rennwagen  das  Zeichen  zur  Abfahrt  zu  geben. 
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vor  den  anderen  geben,  die  davon  unbefriedigt  bleiben 
und  deshalb  dem  Diktator  eine  höhere  Kompetenz  ver- 
liehen wissen  wollten." 

Vielleicht  läßt  sich  sogar  der  nähere  Grund  für  diese 
Fälschung  feststellen:  vermuthch  ist  sie  nämlich  nicht 
dem  Diktator  Cornehus,  sondern  dem  Reiterführer  Fabius 
zu  liebe  erfolgt,  da  sein  Anteil  an  dem  Siege  ungewöhnüch 
stark  unterstrichen  und  sehr  breit  ausgemalt  ist.  Diese 
Version  könnte  demnach  der  fabischen  Familientradition 
entsprungen  sein,  wenn  nicht  vielleicht  sogar  Fabius 
Pictor  selbst  der  Urheber  ist,  zumal  ihn  Livius,  wie  wir 
oben^)  gesehen  haben,  in  diesen  Kapiteln  benutzt  hat. 

A.  Cornehus  P.  f .  A.  n.  Cossus  Arvina:  Reiterführer 
353  (vergl.  daselbst). 

M.  Fabius  Ambustus  wäre  nach  Münzers  Vermutung 
identisch  mit  dem  Diktator  vom  Jahre  351  (vergl.  da- 
selbst). Münzer  schließt  dies  daraus,  weil  er  im  Jahre 
325  noch  am  Leben  war,  wo  er  in  den  Prozeß  seines  Sohnes 
eingriff.  Da  wir  jedoch  gesehen  haben,  daß  wahrscheinlich 
der  ganze  Prozeß  auf  Erfindung  beruht,  möchte  ich 
Mommsen  (C.  I.  L.  I  ^,  S.  348)  zustimmen,  der  diesen 
Fabius  von  dem  Diktator  trennt. 

321. 

Q.  Fabius  (M.  f.  K.n.)  Ambustus  dict. 
comitiorum  habendorum  causa. 
P.  Aelius  Paetus  mag.  eq. 

Livius  IX,  7,  12  und  13:  consules  in  privato  abditi 
nihil  pro  magistratu  agere,  nisi  quod  expressum  senatus 
consulto  est,  ut  dictatorem  dicerent  comitiorum  causa. 
Q.  Fabium  Ambustum  dixerunt  et  P.  Achum  Pactum 
magistrum  equitum;  quibus  vitio  creatis  etc. 2). 


^)  Vergl.  die  vorhergehende  Diktatur. 
^)  Vergl.  die  folgende  Diktatur. 
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Nach  der  kaudinischen  Schmach  sollen  sich  die  Kon- 
suln in  freiwilligen  Hausarrest  begeben  und  sich  jeder 
Amtshandlung  enthalten  haben.  Deshalb  wurde  auf  Be- 
fehl des  Senates  für  die  Wahlleitung  ein  Diktator  ernannt, 
der  jedoch  ,vito  creatus'  wieder  abdanken  muß. 

An  eine  Fälschung  braucht  hier  kaum  gedacht  zu 
werden^). 

Q.  Fabius  (M.  f.  K.  n.)  Ambustus:  Reiterführer  344 
(vergl.  daselbst). 

P.  Aelius  Paetus2):  Konsul  337;  Plebejer. 

321. 

M.  Aemilius  Papus  dict. 
comitiorum  habendorum  causa. 
L.  Valerius  (M.  f.  L.  n.)  Flaccus  mag.  eq. 

Livius  IX,   7  ,   14:  suffecti  M.  Aemilius 

Papus  dictator,  L.  Valerius  Flaccus  magister  equitum. 
nec  per  eos  comitia  habita^);  et  quia  taedebat  populum 
omnium  magistratuum  eius  anni,  res  ad  interregnum 
rediit. 

M.  Aemilius  Papus*) :  Patrizier. 

L.  Valerius  (M.  f.  L.  n.)  Flaccus^) :  Patrizier. 


1)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1756  (47).  Du  Rieu 
de  gente  Fabia,  S.  127. 

2)  Vergl.  Klebs  bei  Panl.-Wiss.  R.-E.  I,  S.  525  (100). 

^)  Wohl  auch  wegen  eines  vitinm  zur  Abdankung  gezwungen. 

*)  Andere  Ämter  sind  nicht  bekannt.  Mommsen  identifiziert  ihn 
mit  dem  nur  aus  einem  Elogium  bekannten  Diktator  M.  Aemilius 
Q.  f.  L.  n.  Barbula.    Vergl.  darüber  S.  145. 

^)  Vergl.  Münzer,  de  gente  Valeria,  S.  38  (12).  Münzer  (vergl. 
auch  Mommsen  C.  I.  L.  1 2,  S.  354)  hält  ilm  für  den  Reiterführer  vom 
Jahre  351.  Diese  Gleichsetzung  ist  natürlich  zurückzuweisen  (vergl. 
daselbst). 
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320. 

f.  cap.:i)  C.  Mapnius  P.  f .  P.  nepos  dict.] 
[quaest  exerc.  caussa?] 
M.  Fos[lius  C.  f.  M.  n.  Flacjcinator  mag.  eq. 

Dies  ist  die  erste  der  drei  in  den  Fasten  zum  Jahre 
320  aufgeführten  Diktaturen. 

Livius  erwähnt  sie  für  dieses  Jahr  nicht,  jedoch  findet 
sich  cap.  34,  14  ein  Hinweis  darauf,  indem  in  einer  Rede 
des  Volkstribunen  P.  Sempronius  aus  dem  Jahre  310 
von  der  zehn  Jahre  zurückÜegenden  Diktatur  quaest. 
exerc.  des  0.  Maenius  gesprochen  wird.  Ö.  Maenius  war 
aber  nach  Liv.  IX,  26,  6  ff.  im  Jahre  314  Diktator  quae- 
stionibus  exercendis. 

Binneboessel  (S.  37)  erklärt  diesen  Widerspruch  aus 
einem  Quellenwechsel.  Da  nun  nach  den  Fasten  Maenius 
im  Jahre  314  Diktator  rei  gerundae  causa  war,  so  ergänzt 
Henzen  (C.  I.  L.  I^,  S.  32)  die  Kompetenz  der  in  den 
Fasten  zum  Jahre  320  verzeichneten  Diktatur  des  Maenius 
als  quaest.  exerc.  und  bezieht  die  von  Livius  zum  Jahre 
314  geschilderten  Untersuchungen,  die  unter  der  Leitung 
des  Diktators  erfolgten,  auf  das  Jalir320.  Die  Berechtigung 
dieser  Annahme  möchte  ich  bezweifeln :  Die  Untersuchun- 
gen gehören  nach  der  Darstellung  des  Livius  unbedingt 
eng  zu  den  kampanischen  Unruhen,  die  nach  Diodor 
im  Jahre  314  anzusetzen  sind.  Da  überdies  jene  Unter- 
suchungen an  sich  unglaubwürdig  sind^),  so  war  entweder 
die  Kompetenz  der  Diktatur  des  Maenius  im  Jahre  320 
eine  andere  oder,  und  das  ist  das  WahrscheinHchere,  die 
ganze  Diktatur  ist  als  Fälschung  zu  verwerf en^). 


^)  Die  bisher  sehr  fragmentarischen  Angaben  der  Fasten  über  diese 
und  die  beiden  anderen  Diktaturen  des  Jahres  320  werden  durch  ein 
neu  gefundenes  Stück  ergänzt.  Vergl.  Römische  Mitteilungen  1904, 
S.  119.  L'Annee  epigraphique  1904  (114). 

2)  Vergl.  die  Diktatur  des  Maenius  im  Jahre  314. 

^)  Über  Maenius  und  den  Reiterführer  vergl.  zum  Jahre  314. 
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320. 

f.  cap.^):  L.  Corn[elius  .  f.  .  n.  Lenjtulus  [dict. 
[rei  gerundae  causa?] 

L.  Papiriu[s  Sp.  f.  L.  n.  Curs]or  II  mag.  [eq. 

Livius  IX,  15,  9  undlO:  id  magis  mirabile  est,  amibigi, 
Luciusne  Cornelius  dictator  cum  L.  Papirio  Cursore 
magistro  equitum  eas  res  ad  Caudium  atque  inde  Luceriam 
gesserit  .......  an  consulum  Papirique  praecipuum 

id  decus  sit. 

Claudius  Quadrigarius  frgmt.  21  bei  Gellius  I,  25,  6^). 

Für  den  Feldzug  des  Jahres  320,  durch  den  nach 
der  Schmach  von  Caudium  die  römische  Waffenehre 
wieder  hergestellt  worden  sein  soll,  führt  Livius  zwei  ver- 
schiedene Versionen  an:  nach  der  einen  hätten  ihn  die 
Konsuln  und  zwar  hauptsächlich  L.  Papirius  Cursor  ge- 
führt, nach  der  anderen  ein  Diktator  Cornehus  mit  eben 
diesem  Cursor  als  Reiterführer. 

Die  Entscheidung  ist  leicht ;  denn  der  ganze  Revanche- 
feldzug  dieses  Jahres  beruht  auf  Erfindung^)  und  ebenso 
natürlich  auch  diese  Diktatur*). 

L.  Cornelius  (L.  f.)^)  Lentulus:  Konsul  327;  Patrizier. 
L.  Papirius  Sp.  f .  L.  n.  Cursor:  Reiterführer  340^). 

320. 

f.  cap.7):  T.  Manli[us  L.  f.  A.  n.  Imperio]ss.  Torquatus  III 

dict. 

[comit.  habend,  caussa?] 
L.  Papiriu[s  Sp.  f .  L.  n.  Curso]r  III  mag.  eq. 

1)  Vergl.  S.  96,  Anm.  1. 

2)  Vergl.  Peter,  historic.  Roman  frgmta  S.  140.  Vergl.  aiicliBinne- 
boessel,  S.  ^5. 

3)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1366.  Ihne  S.  378. 
Burger  S.  33  ff.    Binneboessel  S.  35  ff. 

4)  Vergl.  Binneboessel  S.  36. 

5)  Vergl.  Drumann-Groebe  II,  S.  448  (2). 

^)  Vergl.  daselbst  und  Hülsen,  Römische  Mitteilungen,  S.  120. 
')  Vergl.  Binneboessel  S.  37.    Mommsen  R.  St.  R.  I^   S.  514, i_ 
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Die  dritte  Diktatur  dieses  Jahres  ist  wie  die  erste  bei 
Livius  übergangen.  Henzen  ergänzt  die  in  den  Fasten 
nicht  überheferte  Kompetenz  zu  comitiorum  habendorum 
causa.  Von  dem  Anlaß  zur  Ernennung  und  dem  Wirken 
des  Diktators  wissen  wir  nichts.  Sehr  verdächtig  ist  die 
Diktatur  schon  deshalb,  weil  auf  diese  Weise  Papirius 
Cursor  im  selben  Jahre,  wo  er  Konsul  war,  zweimal  Reiter- 
führer gewesen  wäre. 

In  den  Fasten  ist  diese  Diktatur  des  Manlius  als  seine 
dritte  bezeichnet.  Mommsen^)  identifiziert  ihn  deshalb  mit 
T.  Manlius  L.  f.  A.  n.  Imperiosus  Torquatus  Diktator  353. 

L.  Papirius  Sp.  f .  L.  n.  Cursor:  Reiterführer  340 
(vergl.  daselbst). 

316. 

f.  cap. :  L.  Aemilius  L.  f.  L.  n.  Mamerc  Privernas  II  dict. 
rei  gerund.  c. 
L.  Fulvius  L.  f.  L.  n.  Curvus  mag.  eq. 
Livius  IX,  21,  1—22,  1. 

cap.  21,  1  und  2:  C.  Junius  Bubulcus  et  Q.  Aemilius 
Barbula  consules  exitu  anni  non  consulibus  ab  se  creatis 
Sp.  Nautio  et  M.  PopiUo,  ceterum  dictatori  L.  Aemilio 
legiones  tradiderunt.  is  cum  L.  Fulvio  magistro  equitum 
Saticulam  oppugnare  adortus  rebellandi  causam  Sam- 
nitibus  dedit. 

Im  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung  schildert  Livius 
einen  glänzenden  Sieg  des  Diktators  über  ein  samnitisches 
Entsatzkorps,  das  ihn  während  der  Belagerung  von  Saticula 
angriff. 

Diodor  (XIX,  65)  weiß  von  einem  Siege  der  Römer 
in  diesem  Jahre  nichts :  nach  ihm  machen  zwar  die  Römer 
in  Apulien  Fortschritte  und  inKampanien  dringen  anderer- 
seits die  Samniten  erfolgreich  vor.  Von  einer  energischen 
Kriegsfühxung  ist  aber  in  diesem  Jahre  noch  nicht  die 
Rede. 


1)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.  350. 
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Der  Kriegsbericht  des  Livius  ist  zweifellos  ntir  eine 
Nachbildung  und  Vorwegnähme  der  Ereignisse  des  Jahres 
3151). 

Vor  allem  ist  femer  verdächtig,  wie  Binneboessel 
betont,  daß  der  Diktator  das  Kommando  über  die  kon- 
sularischen Legionen  Anfang  316  übernommen  haben  und 
es  erst  Anfang  315  an  den  Diktator  Fabius  abgegeben 
haben  soll.  Diese  Jahresdiktatur^),  an  sich  ein  staatsrecht- 
liches Unding,  ist  ebenso  wie  die  kriegerischen  Ereignisse 
von  316  nur  eine  Parallele  zum  folgenden  Jahre  und  mit 
diesen  zu  streichen^). 

L.  Aemilius  L.  f.  L.  n.  Mamercinus  Privernas:  Reiter- 
führer 342  (vergl.  daselbst). 

L.  Fulvius  L.  f.  L.  n.  Curvus*):  Konsul  322;  Ple- 
bejer. 

315. 

f.  cap. :  Q.  Fabius  M.  f.  N.  n.  Maximus  Rullianus  dict. 

r.  g.  c. 

Q.  Aulius  Q.  f.  Ai.  n.  Cerretan  in  proelio  occisus  est 
ineiusL.  f.  est  mag.  eq.  C.  Fabius  M.  f .  N.  n.  Ambustus 

mag.  eq. 
Diodor  XIX,  72,  6--17. 

§  12 — 15:  sico'&ÖTsg  d'  ev  Totg  emmvövvoig  Kcugolg 
avTOKQavoQa  tov  ^oXs^ov  Ka^ätardvat  nvä  vcbv  ä^ioloycov 


^)  vergl.  Bürger  S.  41  ff.  Binneboessel  S.  47  ff.  Kaerst,  Kritische 
Untersuchungen  zur  Geschichte  des  zweiten  Samniterkrieges  (Neue 
Jahrbüch.  f.  Phil,  Suppl.  XIII,  1884),  S  728  ff. 

^)  Den  Versuch  Ungers  (Ära  der  Stadt  Rom,  S.  158)  sie  mit  Be- 
rufung auf  Mommsen  R.  St.  R.  II  3,  S.  161,  durch  Annahme  einer 
Prodiktatur  zu  halten,  bezeichnet  Binneboessel  (S.  48)  mit  Recht  als 
gekünstelt. 

^)  Kaerst  zieht  ganz  unnötig  die  Möglichkeit  einer  anderen  Kom- 
petenz des  Diktators  in  Betracht. 

*)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.  349. 

7* 
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dvÖQCoVj  JTQOsxstQiaavvo  vövs  Kötvtov   ^dßtov  Kai  ^sv' 
avTov  Kö'ivTov  AvXiov  moraQxov.    ovtoc  ds  .  .  .  .  .  .  .  . 

jiaQstd^avvo  JTQÖg  Tovg  ^a^vkag  jvsqI  tag  KakoviAsvag 
AavtoXag,  ......  .  TQOTCfjg  de  ysvoiutsvfjg  xai^'  äjtav  tö 

ovQatö:rtsdov,  ö  fisv  Avhog   xaTataxvvd^slg   sm  tfj  qjvyfj 

/Liövog  vjteoT')]  ov  /iistaaxcov  voog  jvoUtatg  tfjg 

Kavä  Vijp  g)vyr}v  aloxvv7]g,  Idta  JVSQtsjxotrjaaTo  d'dvavov 
svdo^ov. 

Livius  IX,  22,  1—24,  1. 

Nach  Liviüs  übernimmt  Fabius  Rullianus  am  Anfange 
des  Jahres  unmittelbar  vom  Diktator  Aemilius  den  Be- 
fehl über  das  vor  Saticula  Hegende  römische  Heer,  während 
die  Konsuln,  wie  im  Jahre  316,  ohne  ersichtlichen  Grund 
zur  Untätigkeit  verurteilt,  in  Rom  zurückbleiben.  Von 
neuem  ziehen  die  Samniten  zum  Entsatz  herbei  und  nehmen 
in  nächster  Nähe  der  Römer  Stellung.  Ohne  Genehmigung 
des  Diktators  läßt  sich  der  Reiterführer  Aulius  in  ein 
Reitergefecht  ein  und  fällt.  Das  Treffen  selbst  endet 
jedoch  für  die  Römer  siegreich.  Der  Diktator  erobert 
darauf  Saticula  und  zieht  gegen  Sora,  das  von  den  Römern 
abgefallen  ist.  Bei  Lautulae  trifft  er  auf  die  Samniten 
und  liefert  ihnen  ein  unentschiedenes  Gefecht.  Doch, 
fügt  Livius  hier  ein  (IX,  23,  5),  soll  nach  einer  anderen 
Überlieferung  diese  Schlacht  für  die  Römer  verloren  ge- 
wesen und  erst  hier  und  nicht  schon  bei  Saticula  Aulius 
gefallen  sein. 

Für  den  gefallenen  Auhus  wird  C.  Fabius  zum  Reiter- 
führer ernannt.  ,Die  beiden  Fabier  erringen  dann  noch 
einen  großen  Sieg  über  die  Samniten.  Anfang  314  gibt 
der  Diktator  das  Kommando  an  die  neuen  Konsuln  ab. 

Vor  allem  gehört  natürlich  hierbei  die  sich  über 
ein  Jahr  erstreckende  Dauer  der  Diktatur  des  Fabius 
RuUianus  der  Erfindung  an,  die,  außer,  daß  sie  staats- 
rechthch  unmöglich,  ersichtlich  nur  deswegen  solange  aus- 
gedehnt worden  ist,  um  sämtliche  kriegerischen  Erfolge 
dem  Diktator  zuschreiben  zu  können.  Wie  sich  aus  Diodor 
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ergibt,  entstellt  der  Bericht  des  Livius^)  völlig  den  tat- 
sächlichen Verlauf  der  Ereignisse  und  dient  nur  zur  Ver- 
herrlichung des  Diktators  und  zur  Bemäntelung  seines 
tatsächlichen  Mißerfolges.  Der  Sieg  bei  Saticula  ist  in 
Wirklichkeit  ein  Verdienst  der  Konsuln  und  der  Diktator 
ist  überhaupt  erst  ernannt  worden,  als  während  ihrer  Ab- 
wesenheit auf  dem  apulischen  Kriegsschauplatze  die 
Samniten  plötzlich  einen  überraschenden  Vorstoß  gegen 
Rom  unternahmen.  Die  Schlacht  bei  Lautulae,  wo  sich 
ihnen  der  Diktator  entgegengestellt  hatte,  war  in  der  Tat, 
wie  Livius  ja  auch,  allerdings  nur  in  einer  nachträglichen 
Bemerkung  zum  Hauptberichte  hervorhebt,  eine  Nieder- 
lage der  Römer,  und  hierher  gehört  auch  der  Tod  des 
tapferen  Reiterführers,  der  die  allgemeine  Flucht  nicht 
teilen  wollte.  Der  nachgewählte  Reiter  führ  er  2),  von  dem 
auch  die  offenbar  auf  dieselbe  Quelle  wie  Livius  zurück- 
gehenden Fasten  berichten,  ist  ebenso  wie  der  nachträg- 
liche große  Sieg  der  beiden  Fabier  über  die  Samniten 
zu  streichen :  diese  beiden  Züge  der  livianischen  Erzählung 
verraten  deutlich,  daß  der  ganze  Bericht  unter  starker 
Beeinflussung  durch  die  fabische  Familientradition  ent- 
standen ist. 

Q.  Fabius  M.  f .  N.  n.  Maximus  Rullianüs:  Reiter- 
führer 325  (vergl.  daselbst). 

Q.  Aulius  Q.  f .  Ai.  n.  Cerretanus^) :  Konsul  323, 
319;  Plebejer. 


^)  Zur  Kritik  der  Überlieferung  vergl.  Burger  S.  59  ff.  Binne- 
boessel  {8.  7—^13;  47—55).  Kaerst  S.  729—733.  Ihne  S.  386  ff.  Münzer 
bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1802.  Du  Rieu  S.  242  ff.  Zur  Frage  der 
Quellenbenutzung  Diodors  vergl.  Nitzsch,  Römische  Annalistik  S.  228. 
Mommsen  R.  F.  II,  S.  283.  Matzat  R.  Chr.  I,  S.  281. 

Matzat  und  Nitzsch  betonen  wohl  mit  Recht  gegen  Mommsen 
den  antifabischen  Charakter  der  Quelle  Diodors.  Vergl.  Klebs  bei  Paul.- 
Wiss.  R.-E.  II,  S.  2411. 

2)  C.  Fabius  M.  f.  N.  n.  Ambustus  war  wohl  ein  Bruder  des  Diktators. 
Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1752  (41). 

»)  Vergl.  Klebs  bei  Paul.-Wiss.  R.-E,  II,  S.  2411. 
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314. 

f.  cap.:  C.  Mainius  P.  f .  P.  n.  II  dict. 
rei  gerund,  caussa. 
M.  Foslius  C.  f.  M.  n.  Flaccinator  II  mag.  eq. 

Diodor  XIX,  76,  4  und  5 :  Kai  vijg  /^ct/^g  dyvoovptevrjg 
eti  Ka^jvavol  /asv  Kavag)QOvi]aavTsg  tojv  'Pco/btalcov 
äjteavfjOav.  ö  ös  öfj^og  Bvd"hg  övvafAlv  ts  vijv  Ixavrjv 
s^sjtejLtyjsv  avtovg  xal  OTQaTfjyöv  avTOKQdtOQa  Fdiov 
Malviov  Kai  iist^  avtov  xava  tö  jtdvQiov  e^og  Mdvtov 

^ovXßiOv  cjtJvaQxov  ,  ol  KajbtJtavol  tö  /btsv  jtQCötov 

bjzbxsIqovv  dycovi^ead^ai.  ^etd  de  tavta  jvvd^ö^svoi  vrjv 
Tcov  2a^vitcbv  rjttav  dieXvaavjro  JtQÖg  'Pco/btalovg. 

Livius  IX,  26,  5—20. 

Bei  Livius  wird  aus  dem  offenen  Abfalle  der  Stadt 
Capua  eine  geheime  Verschwörung,  zu  deren  Unter- 
suchung Maenius  als  Diktator  quaestionibus  exercendis 
aufgestellt  wird.  Durch  die  bloße  Kunde  von  der  Ernen- 
nung eines  Diktators  erschreckt,  geben  sich  die  Mit- 
gheder  der  Verschwörung  den  Tod.  Nachdem  so  eigent- 
lich der  Auftrag  des  Diktators  erledigt  ist,  wird  er  vom 
Senate  noch  mit  einer  umfassenden  Untersuchung  wegen 
Wahlumtrieben  und  geheimen  poHtischen  Verbindungen 
in  Rom  selbst  betraut.  Durch  die  Androhung  einer  An- 
klage eingeschüchtert,  dankt  jedoch  nach  einer  Vertei- 
digungsrede der  Diktator  ab.  Die  Angelegenheit  wird 
dann  von  den  Konsuln  erledigt. 

Diese  in  Rom  von  dem  plebejischen  Diktator  gegen 
die  Patrizier  eingeleiteten  Untersuchungen  passen  nicht 
in  diese  Zeit  und  sind  nur  eine  Übertragung  aus  den 
Parteikämpfen  des  ersten  und  zweiten  vorchristHchen 
Jahrhunderts.  Sie  müssen  daher  ohne  weiteres  gestrichen 
werden^).    Auch  der  Bericht  des  Livius  über  die  kam- 


^)  Vergl.  Binneboessel  S.  59  ff.  Kaerst  S.  733.  Vergl.  auch  Mommsen 
R.  St.  R.  II  3,  S.  157,2.  Daher  ist  auch  ihre  Versetzung  in  das  Jahr 
320  zu  verwerfen.     Vergl.  daselbst. 
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panischen  Unruhen  entspricht  nicht  den  Tatsachen. 
Maenins  wurde  zum  Diktator  für  Kriegführung  ernannt, 
wie  ja  auch  die  Fasten  angeben.  Für  den  Verlauf  seiner 
Diktatur  kann  allein  das  Zeugnis  Diodors  in  Betracht 
kommen^). 

C.  Maenius  P.f.  P.  n.^):  Konsul  338;  Censor  318^); 
Plebejer. 

M.  Foslius*)  C.  f.  M.  n.  Flaccinator^) :  Konsul  318; 
Reiterführer  313  (?);  Patrizier. 

313. 

f.  cap. :  C.  Poetelius  C.  f.  C.  n.  Libo  Visolus  dict. 
rei  gerund,  caussa. 
M  6)  M.  f.  M.  n.  Libo  mag.  eq. 

Diodor  XIX,  101.  Livius  IX,  28.  Varro  de  lingua 
Latina  VII,  105. 

In  der  Schilderung  der  Taten  des  Diktators  weichen 
die  beiden  Berichte,  die  uns  darüber  vorüegen,  nicht 
wesentlich  von  einander  ab:  beide,  Livius  und  Diodor, 
erzählen,  daß  er  erst  Fregellae,  dann  Nola  erobert  habe'). 

Jedoch  heißt  der  Diktator  nach  Diodor:  Q.  Fabius, 
womit  Fabius  Maximus  RulHanus  gemeint  ist  —  den 
Namen  des  Reiterführers  verschweigt  er  —  und  nach 
Livius:  C.  Poetelius  Libo  Visolus,  während  die  Fasten 
zwar  im  Namen  des  Diktators  mit  Livius  übereinstimmen, 
aber  an  Stelle  des  M.  FosHus  Flaccinator  als  Reiterführer 
den  M.  Poetelius  Libo  nennen.  Femer  erwähnt  Livius 
selbst  noch  eine  andere  Version,  nach  der  die  kriegerischen 

1)  Vergl.  Burger  S.  63  ff.    Binneboessel  S.  57  ff.    Kaerst  a.  a.  0. 

2)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.  350.  "über  seine  angebliche  Diktatur  im 
Jahre  287  vergl.  S.  196. 

3)  Vergl.  De  Boor,  S.  8. 

*)  Livius  hat:  Folius.  ^ovXßiog  bei  Diodor  geht  auch  auf  ^c6?.Log 
zurück.    Vergl.  Mommsen  R.  F.  I,  S.  114,96. 
5)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.349. 
^)  Zu  ergänzen:  Poetelius. 
?)  Vergl.  Binneboessel  S,  66  ff. 
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Erfolge  dieses  Jahres  überhaupt  auf  Kechnüng  der  Kon- 
suln zu  setzen  sind  und  Poetelius  wegen  einer  Pest  mit  der 
Nagelschlagung  beauftragt  wurde.  Dann_  bringt  Varro 
insofern  noch  eine  Abweichung,  als  er  den  Diktator 
Poetelius  das  pötelische  Schuldengesetzi)  zuschreibt.  In 
der  Hauptsache  stehen  sich  also  hier  einerseits  die  durch 
Diodor  und  andererseits  die  durch  die  Fasten  und  Livius 
vertretene  Überlieferung  gegenüber^). 

Niebuhr  (R.  G.  III,  276)  führt  den  Bericht  Diodors 
auf  eine  aus  Fabius  Pictor  entnommene  Familienfälschung 
zurück  und  entscheidet  sich  deshalb  für  Poetelius.  Zu 
demselben  Resultate  kommt,  nur  auf  einem  anderen  Wege, 
auch  Du  Rieu  (de  gente  Fabia,  S.  245  f.).  Dagegen  halten 
Mommsen^)  und  mit  ihm  die  meisten  modernen  Forscher, 
wie  Burger  (S.  39;  65),  BinneboesseP)  und  Kaerst^) 
daran  fest,  daß  das  Zeugnis  Diodors  als  das  der  besseren 
Quelle  unbedingt  maßgebend  sei  und  verwerfen  die  Dik- 
tatur des  Poetehus  als  eine  Fälschung  der  jüngeren  An- 
nalisten. Matzat  (R.  Chr.  II,  S.  152;  165)  sucht  zu  ver- 
mitteln: er  glaubt,  daß  diese  Diktatur  des  Fabius  in  der 
Überlieferung,  auf  die  Livius  und  die  Fasten  zurück- 
gehen, nur  mit  seiner  ersten  im  Jahre  315  verschmolzen 

1)  Die  Zeit  dieses  Gesetzes  ist  nicht  sicher.  Livius  setzt  es  in  das 
Jahr  326  unter  das  Konsulat  des  C.  Poetelius  C.  f.  Q.  n.  Libo  Visolus. 
Vergl.  Herzog  I,  S.  263. 

2)  Eine  eingehende  Besprechung  der  Überlieferung  und  der  mo- 
dernen Anschauungen  gibt  Binneboessel  S.  63  ff. 

3)  R.  F.  II,  S.  242  ff.  Nach  ihm  ist  die  Diktatur  des  Poetelius 
nur  dem  Schuldengesetze  zu  liebe  substituiert  worden  und  Poetelius 
hauptsächlich  deswegen  verdächtig,  weil  er  nicht  Konsular  ist.  Vergl. 
R.  St.  R.  113,  S.  1.46,3. 

S.  63  ff.  B.  nimmt  an,  daß  auch  die  Autoren,  die  das  pötehsche 
Schuldengesetz  nicht  mit  der  kaudinischen  Katastrophe  in  Verbindung 
bringen,  wie  z.  B.  Livius,  doch,  nur  um  die  Diktatur  des  Poetelius 
irgendwie  unterzubringen,  einfach  eines  der  zahlreichen  Ämter  des 
Fabius  gestrichen  haben. 

^)  S.  734  f.  K.  findet  die  livianische  Darstellung  hauptsächlich 
deswegen  verdächtig,  weil  nach  ihr  M.  Foslius  in  zwei  aufeinander- 
folgenden Jahren  das  Reiterführeramt  bekleidet  hätte. 
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worden  sei  und  sucht  beide  Diktaturen  aufrecht  zu  erhalten 
und  die  vielen  widersprechenden  Angaben  durch  Ver- 
schiebungen der  Ämter  zu  vereinigen.  Auch  Münzer ^) 
hält  eine  Doppeldiktatur  für  das  Annehmbarste  und  will 
Fabius  für  Kriegführung  und  Poetelius  für  die  Nagel- 
schlagung^)  ernannt  wissen. 

Eine  Doppeldiktatur  ist  etwas  sehr  Ungewöhnliches 
und  eigentlich  Naturwidriges  (vergl.  die  Jahre  217  und 
216).  Vor  allem  wäre  es  doch  sehr  befremdlich,  daß  dieser 
außergewöhnliche  Fall  nicht  irgendwie  sollte  überliefert 
sein.  Andererseits  läßt  sich  kaum  der  einen  Tradition  den 
Vorzug  vor  der  anderen  geben.  Denn  die  Diktatur  des 
Poetelius  weist  sehr  viele  Bedenken  auf,  die  sich  nicht 
beseitigen  lassen^),  und  es  ist  trotz  der  sonstigen  großen 
Glaubwürdigkeit  Diodors  nicht  zu  verkennen,  daß  wo 
ein  Fabier  ins  Spiel  kommt,  auch  bei  ihm  große  Vorsicht 
angewendet  werden  muß*). 

Die  einfachste  Lösung  bietet  vielleicht  Holzapfel 
(R.  Chr.,  S.  14),  der  vermutet,  C.  Poetehus  sei  vor  oder 
nach  der  Diktatur  des  Fabius  zum  Diktator  clavi  figendi 
causa  ernannt  worden  und  erst  die  spätere  Tradition 
habe  ihm  die  von  Fabius  errungenen  Erfolge  zugewiesen. 
Jedoch,  das  ist  eben  auch  nur  eine  Vermutung.  Eine 
sichere  Entscheidung  kann  man  hier  unmöglich  fällen. 

C.  Poetehus  C.  f .  C.  n.  Libo  Visolus^):  Plebejer. 

M.  Poetelius  M.  f.  M.  n.  Libo^) :  Konsul  314;  Plebejer. 

1)  Bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1802  f. 

^)  Dies  wäre  natürlich  eine  außerordentliche  Nagelschlagung  wie 
im  Jahre  331.    Vergl.  daselbst. 

^)  z.  B.  führt  Münzer  (a.  a.  O.)  als  sehr  verdächtig  die  Unstimmig- 
keit der  Fasten  und  der  livianischen  Überlieferung  hinsichtlich  der  Per- 
son des  Reiterführers  an. 

Zur  Beurteilung  von  Fabius  Pictor  vergl.  S.  91. 

^)  Andere  Ämter  sind  nicht  bekannt.  Vermutlich  ein  Sohn  des 
C.  Poetelius.  C.  f.  Q.  n.  Libo  Visolus  (Konsul  360,  346,  326).  Vergl. 
Mommsen  R.  F.  II,  S.  243. 

«)  Vergl.  CLL.  I^,  S.  352. 
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Q.  Fabius  M.  f .  N.  n.  Maximus  Rullianus :  Reiter- 
führer 325  (vergl.  daselbst). 

M.  Foslius  C.  f.M.  n.  Flaccinator :  Reiterführer  314. 

312. 

f.  cap. :  C.  Sulpicius  Ser.  f.  Q.  n.  Longus  dict, 
rei  gerund,  causa, 
C.  Junius  C.  f .  C.  n.  Bubulcus  Brutus  mag.  eq. 

Livius  IX,  29,  1 — 5:  Etrusci  belli  fama 

exorta   est  P.  Decius,   qui   gravi ter  aeger 

Romae  restiterat,  auctore  senatu  dictatorem  C.  [Sulpicium 
Longum,  is  magistrum  equitum  C.]^)  Junium  Bubulcum 

dixit.  is  nec  tantis  apparatibus  elatus  de  inferendo 

hello  agitat,  quieturus  haud  dubie,  nisi  ultro  arma  Etrusci 
inferrent.  eadem  in  conparando  cohibendoque  hello 
consilia  et  apud  Etruscos  fuere:  neu  tri  finihus  egressi. 

Dieses  Kriegsgerücht  ohne  Krieg  ist  sehr  verdächtigt) 
und  mit  der  Diktatur  von  den  Annalisten  sicher  nur  zur 
Füllung  des  ereignisarmen  Jahres  312  erfunden  worden^). 

C.  Sulpicius  Ser.  f.  Q.  n.  Longus*):  Konsul  337,  323, 
314;  Censor  319  (?)5);  Patrizier. 

C.  Junius  C.  f .  C.  n.  Bubulcus  Brutus^) :  Konsul  317, 
313,  311;  Reiterführer  310:  Diktator  302;  Censor  307^); 
Plebejer. 


^)  So  läßt  sich  die  korrumpierte  Stelle  leicht  ergänzen  und  mit  der 
Angabe  der  Fasten  in  Einklang  bringen.   Vergl.  Weißenborn  z.  d.  St. 

2)  Ein  häufig  angewandtes  Mittel  zur  Fälschung  von  Diktaturen 
(vergl.  die  Jahre:  337,  334,  327).  Der  Etruskerkrieg  brach  erst 
im  nächsten  Jahre  aus  (s.  Diodor  XIX,  105).  Vergl.  Niese,  Grundriß, 
S.  67. 

3)  Vergl.  Binneboessel  S.  69;  S.  74.  Kaerst  S.  738  ff. 

4)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.  353. 

5)  Vergl.  De  Boor  S.  8. 

«)  C.  I.  L.  1 2,  S.  350.  Drumann  IV,  S.  4  (14).  Neumann  a.  a.  0. 
S.  319f. 

')  Vergl.  De  Boor  S.  9. 
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310. 

L.  Papirius  Sp.  f .  L.  n.  Cursor  dict.  II. 
rei  gerundae  causa. 
C.  Junius  C.  f.  C.  n.  Bubulcus  Brutus  mag.  eq. 
Livius  IX,  38,  9—40,  17. 

cap.  38,  9 — 15:  Ob  haec  etiam  aucta  fama,  ut  solet, 
ingens  terror  patres  invasit,  dictatoremque  dici  placet 

 ;  nocte  deinde  silentio,  ut  mos  est, 

L.  Papirium  dictatorem  dixit  Papirius  C.  Junium 

Bubulcum  magistrum  equitum  dixit. 

Licinius  Macer  frgmt.  17  bei  Liv.  IX,  38,  15^).  Cassius 
Dio  frgmt.  36,  26. 

Der  Konsul  Marcius  ist  in  einem  unentschiedenen 
Treffen  gegen  die  Samniten  verwundet  worden,  sein  Heer 
wird  von  den  Feinden  schwer  bedrängt.  ,, Sofort  befällt 
der  übliche^)  ,terror  ingens'  den  Senat;  man  beschließt 
die  Ernennung  eines  Diktators.  Es  folgt  nun  eine  episch 
breite,  dramatische  Erzählung^),  wie  Fabius  seinen  Tod- 
feind Papirius*)  zum  Diktator  ernannt  habe,  weil  das 
Heil  des  Staates  es  erheischte" 5).  Wegen  eines  ungünstigen 
Omens  muß  der  Diktator  die  Beantragung  der  lex  curiata 
de  imperio  ^)  wiederholen.  Papirius  eilt  dann  dem  römischen 
Heere  zu  Hilfe  und  erringt  bei  Longula  einen  großen  Sieg 
über  die  Samniten,  wofür  ihm  vom  Senat  ein  glänzender 
Triumph  bewiUigt  wird.  Diodor  (XX,  27)  kennt  weder 
den  Sieg  bei  Longula  noch  die  Diktatur.  Der  Bericht  des 
Livius  ist,  wie  Binneboessel  zeigt '^),  eine  Dublette  zum 

^)  Vergl.  Peter,  historic.  Roman,  frgmta  S.  196. 

2)  s.  38,  9:  ut  solet.  Livius  ironisiert  sich  damit  unbewußt  selbst. 

^)  Vergl.  auch  Cassius  Dio. 

^)  Vergl.  die  Diktatur  des  Jahres  325. 

5)  Vergl.  Binneboessel  S.  77. 

s.  Mommsen  R.  St.  R.  I  ^,  S.  609,3.  Livius  führt  hierzu  eine  bei 
Licinius  Macer  gefundene  Variante  an.  Vergl.  Binneboessel  S.  77 
(unten). 

')  S.  77  ff.  s.  auch  De  Sanctis  II,  S.  332.  Vergl.  dagegen  Kaerst 
S.  743  f. 
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Jahre  393  und  an  die  Ereignisse  des  Jahres  310  nur  zur 
Ausfüllung  darangehängt  worden. 

L.  Papirius  Sp.  f .  L.  n.  Cursor:  Diktator  325  (vergl. 
daselbst).  C.  Junius  C.  f . C  n.  Bubulcus  Brutus :  Reiter- 
führer 312  (vergl.  daselbst). 

309. 

f.  cap. :  L.  Papirius  Sp.  f.  L.  n.  Cursor  II  dict. 
rei  gerund,  caussa. 

C.  Junius  C.  f.  C.  n.  Bubulcus  Brutus  II  mag.  eq. 
hoc  anno  dictator  et  magister  equitum  sine  cos  fuerunt 

Fasti  Hydatiani: 

His  conss.  tum  dictator  Cursor  et  magister  equitum 
Bubulcus. 

Chronicon  Paschale: 

ml  Tcov  JVooKstjuevcov  vjvdvcov  ysyovs  ^udyiöTQog  Bov- 
ßovAKog'^). 

Acta  Triumph,  s.  a.  309. 

Das  Jahr  309  ist  das  dritte  Diktatoren] ahr  (vergl. 
zum  Jahre  333).  Die  Angaben  der  Fasten  beziehen  sich 
auf  die  Diktatur  des  Vorjahres. 

306. 

f.  cap. :  [P.  Cornelius  .  f.  .    ]n.  Scipio  Barbatus  [dict. 
[comit.  habend,  caussa]. 
[P.  Decius  P.  f.  Q.  n.]  Mus  [mag.  eq. 

Livius  IX,  44,  1  und  2 :  Dictatorem  idem  annus  habuit 
P.  Cornelium  Scipionem  cum  magistro  equitum  P.  Decio 
Mure,  ab  his,  propter  quae  creati  erant,  comitia  consularia 
habita,  quia  neuter  consulum  potuerat  hello  abesse. 

Zu  der  Notiz  des  Livius,  beide  Konsuln  hätten  für 
dieWahlen  nicht  vom  Kriegsschauplatz  abkommen  können, 
bemerkt  Weißenborn,  daß  doch  der  Konsul  Marcius  zur 

,  il:)  Das  ist  anscheinend  eine  ähnliche  Korruptel  wie  Liv.  IX,  29,  3. 
Vergl.  S.  106. 


Feier  des  Triumphes  schon  nach  Rom  zurückgekehrt  war 
(s.  Liv.  43,  22).  Darin  braucht  jedoch  kein  Widerspruch 
zu  hegen.  Denn  die  Rückkehr  des  Marcius  kann  ja  erst 
nach  den  Wahlkomi tien  erfolgt  sein.  Daß  Livius  sie 
vorher  erzählt,  erklärt  sich  daraus,  daß  er  nach  dem 
allgemeinen  Bericht  über  das  Jahr  306,  der  bis  cap.  43,  24 
reicht,  dann  noch  einige  Einzelnotizen,  wie  die  Erbauung 
des  Tempels  der  Salus,  die  Anlegung  von  Straßen,  die 
Erneuerung  des  Bündnisses  mit  den  Karthagern,  und  da- 
runter eben  auch  die  Wahldiktatur  des  Cornelius  bringt. 
Trotzdem  ist  aber  die  Diktatur  verdächtig,  da  die  Per- 
sönlichkeit des  Diktators  nicht  ganz  sicher  ist.  Münzer i) 
vermutet,  daß  P.  Cornelius  Scipio  Barbatus  vielleicht  mit 
dem  Konsul  von  328  identisch  sei,  wenn  als  dessen  Bei- 
namen nicht  Scapula,  sondern  Barbatus  hinzuzufügen 
ist^).  Patrizier. 

P.  Decius  P.f.  Q.  n.  Mus^):  Konsul  312,  308,  297, 
295;  Censor  304^);  Plebejer,  t  295  (bei  Sentinum). 

302. 

f.  cap.:  [C.  Jiinius  C.  f.  C.]n.  Bubulcus  Br[utus  dict.] 
[rei  gerund,  caussa]. 
[M.  Titinius]  C.  f.  C.  [n.  mag.  eq.] 

Livius  X,  1,  7 — 9:  M.  Livio  Dentre  M.  Aemiho  con- 

sulibus   redintegratum   Aequicum  bellum  

ceterum  tantum  Romae  terrorem  fecere,  quia  vix  credibile 
erat  tam  adfectis  rebus  solos  per  se  Aequos  ad  bellum 
coortos,  ut  tumultus  eins  causa  dictator  diceretur 
C.  Junius  Bubulcus.  is  cum  M.  Titinio  magistro  equitum 
profectus  primo  congressu  Aequos  subegit  

Valerius  Maximus  VIII,  13,  6.  Acta  Triumph,  s. 
a.  302. 


1)  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1491;  1425. 

2)  Mommsen  identifiziert  beide.    Vergl.  C.  I.  L.  I  ^,  S.  348. 

3)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  2281. 
Vergl.  De  Boor,  S.  9. 
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Zum  Jahre  304  berichtet  Livius  (IX,  45,  8 — 18)  von 
einem  Kriege  gegen  die  Aequer,  in  dem  der  Konsul  P.Sem- 
pronius  Sophus  den  Volksstamm  unterwarf  und  fast 
ausrottete.  Diese  Unterwerfung  der  Aequer  ist  historisch 
beglaubigt^).  Es  ist  völHg  ausgeschlossen,  daß  die  eben 
bis  zur  Vernichtung  geschlagenen  Aequer  sich  im  Jahre 
302  wieder  erhoben  haben  sollten,  geschweige  denn  die 
Erhebung  in  Rom  einen  solchen  Schrecken  hervorgerufen 
haben  könnte,  daß  man  zur  Ernennung  eines  Diktators 
griff.  Dieser  Aequerkrieg  ist  einfach  eine  Dublette  zum 
Jahre  304,  erfunden  nach  der  bekannten  Arbeitsweise 
der  Annahsten,  wie  sie  sich  z.  B.  in  der  Behandlung  der 
Volskerkriege  bemerkbar  macht.  Der  Feldzug  des  Dik- 
tators ist  mit  dem  Triumph  zu  streichen. 

Am  Schlüsse  seines  Berichtes  erzählt  Livius,  daß 
Junius  Bubulcus  den  Tempel  der  Salus,  den  er  als  Konsul 
gelobt  und  als  Censor  erbaut  habe,  als  Diktator  geweiht 
hätte^)  (vergl.  Valer.  Max.  a.  a.  0.)^).  Diese  Notiz  dürfte 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  haben,  da  solche  An- 
gaben über  Tempelweihungen  und  dergleichen  aus  dem 
römischen  Festkalender  stammen  und  meistens  auf  alte 
Quellen  zurückgehen^). 

Worin  bestand  nun  aber  der  eigenthche  Auftrag  des 
nach  den  Fasten  für  Kriegführung  ernannten  Diktators  ? 

Im  zweiten  Kapitel  erzählt  Livius  von  der  Landung 
des  Spartanerkönigs  Kleonymos*)  im  Gebiete  der  Sallen- 
tiner; diesen  sei  der  Konsul  Aemilius  zu  Hilfe  gekommen, 
hätte  jenen  geschlagen  und  zum  Verlassen  Italiens  ge- 
zwungen. Dann  fährt  Livius  fort  (2,  3  f .) :  Juniuni  Bubul- 
cum  dictatorem  missum  in  Sailen tinos  in  quibusdam 
annalibus  invenio  et  Cleonymum,  priusquam  confligendum 

1)  s.  Diodor  XX,  101.   Vergl.  Niese,  Grundriß,  S.  68. 

2)  Der  Stiftungstag  des  Tempels  wurde  am  5.  August  gefeiert. 
Vergl.  Wissowa,  Religion  und  Kultus,  S.  122. 

3)  Vergl.  Wissowa,  S.  2  ff. 

*)  Vergl.  Niese,  Grundriß,  S.  73;  Geschichte  der  griechischen  und 
makedonischen  Staaten  I ,  S.  479. 
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esset  cum  Romanis,  Italia  excessisse.  Abgesehen  davon, 
daß  bei  doppelter  Überlieferung  zweier  Tatsachen  aus 
der  älteren  römischen  Geschichte  meistens  die  für  Rom 
weniger  ruhmreiche  den  größeren  Glauben  verdient,  ent- 
spricht diese  Nachricht,  nach  der  Kleonymos,  ohne  von 
den  Römern  geschlagen  worden  zu  sein,  Italien  räumte, 
besser  dem  Berichte  Diodors  (XX,  104),  nach  dem  er 
infolge  der  Angriffe  der  umwohnenden  Küstenvölker  sich 
in  Italien  nicht  hatte  halten  können. 

Vielleicht  wäre  daher  hier  die  Vermutung  am  Platze, 
daß  in  der  Tat  Junius  Bubulcus  als  Diktator  mit  dem 
Zuge  gegen  Kleonymos  betraut  wurde,  ohne  allerdings 
zum  Schlagen  zu  kommen,  zumal  es  durchaus  glaubhaft 
ist,  daß  zur  Bekämpfung  des  auswärtigen  Eroberers 
ein  Diktator  ernannt  wurde. 

C.  Junius  0.  f .  C.  n.  Bubulcus  Brutus:  Reiterführer 
312  (vergl.  daselbst). 

M.  Titinius  C.  f .  C.  n.i)  hat  andere  Ämter  nicht  be- 
kleidet; Plebejer  2). 

302. 

M.  Valerius  M.  f.  M.  n.  Maximus  dict. 
rei  gerundae  causa. 
M.  Aemilius  L.  f.  L.  n.  Paulus  mag.  eq. 
Livius  X,  3,  1—5,  13: 

cap.  3,  2 — 4:  Etruriam  rebellare  ab  Arretinorum 

seditionibus  motu  orto  nuntiabatur,  simul  Marsos 

agrum  vi  tueri ,  in  quem  colonia  Carseoli  deducta  erat, 
....  itaque  propter  eos  tumultus  dictus  M.  Valerius 
Maximus  dictator  magistrum  equitum  sibi  legit  M.  Aemi- 
lium  Paulum.  id  magis  credo  quam  Q.  Fabium  ea  aetate 
atque  eis  honoribus  Valerio  subiectum ;  ceterum  ex  Maximi 
cognomine  ortum  errorem  haud  abnuerim. 


1)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.  353. 

2)  In  diesem  Jahre  waren  also  zwei  Plebejer  gleichzeitig  Diktator 
und  Reiterführer.    Vergl.  Mommsen  R.  F.  I ,  S.  96. 


Dem  Hauptbericht  (cap.  3,  1^ — 5, 12),  in  dem  von  einem 
Siege  des  Diktators  über  die  Marser  und  einem  zweiten 
über  die  Etrusker  erzählt  wird,  durch  den  er  eine  in  seiner 
Abwesenheit  von  dem  Reiterführer  erhttene  Schlappe 
wieder  ausgleicht,  stellt  Livius  cap.  5,  13  eine  zweite 
Version  gegenüber,  nach  der  der  Diktator  nur  einen 
inneren  Zwist  in  Arretium  ohne  Kampf  beigelegt  hätte. 

Der  Kriegsbericht  ist  eine  Erfindung  des  Valerius 
Antias^).  Dagegen  liegt  der  anderen  Nachricht  ein  tat- 
sächHcher  Vorgang  zugrunde :  die  Römer  haben  damals 
schHchtend  in  einen  Bürgerkrieg  zu  Arretium  eingegriffen^). 
Deswegen  dürfte  wohl  aber  kaum  ein  Diktator  ernannt 
worden  sein. 

Über  die  Persönlichkeit  des  Diktators  bestanden 
bisher  falsche  Ansichten^).  Schön ^)  hat  einleuchtend 
gezeigt,  daß  mit  dem  Diktator  M.  Valerius  Maximus  nicht 
der  alte  Valerius  Corvus  von  Livius  gemeint  ist,  sondern 
sein  Sohn. 

M.  Valerius  M.  f.  M.  n.  Maximus^) :  Konsul  3l2 ; 
Censor  307;  Patrizier. 

Für  den  Reiterführer  fand  Livius  in  seinen  Quellen 
zwei  verschiedene  Angaben  vor:  einmal  wurde  Fabius 
Maximus  RuUianus,  das  andere  Mal  M.  Aemilius  Paulus 
genannt.  Livius^)  zieht  den  letzteren  vor,  da  er  nicht 
glaubt,  daß  der  alte  RuUianus  dem  ihm  an  Alter  und  Ehren 
nachstehenden  Valerius  als  Reiterführer  unterstellt 
worden  ist. 


1)  Vergl.  Ihne  S.  434  f .  Münzer  de  gente  Valeria,  S.  32  f.;  bei 
Paul.-Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1806.   De  Sanctis  II,  S.  341,6. 

2)  Vergl.  Ihne  a.  a.  O. 

3)  Vergl.  zum  folgenden  Diktatorenjahr. 

Die  Differenzen  zwischen  der  kapitolinischen  Magistrats-  und 
Triumplüiste,  1905,  S.  30  ff.  Vergl.  auch  Weißenborn  zu  Liv.  X,  3,  4. 
5)  C.  I.  L.  1 2,  S.  354. 

^)  cap.  3,  4.  In  der  Ergänzung  der  Fasten  sind  beide  Angaben 
vereinigt.  Vergl.  das  folgende  Diktatorenjahr. 
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M.  Aemilius  L.  f .  L.  n.  Paulus:  Konsul  302^);  Pa- 
trizier 2). 

301. 

f.  cap. :  [M.Yalerius  M.  f.  M.  n.  M]a[ximus  Corvus  II  dict.] 
rei  gerundae  causa. 
[Q.  Fabius  M.]  f.  N.  n.  Maxi[mus  Rullianus  II 
abd.  in  e.  1.  f.  e.  mag.  eq.] 

[M.  Aim]ilius  L.  f.  L.  [n.  Paullus  mag.  eq.]  hoc 
an]no  dictat[or  et  magister  eq  sine  cos  fuerunt]. 

Fasti  Hydatiani: 

His  conss.  itemCorvinus  dictator  et  Aemilius  magister 
equitum  mensibus  VI  deinde  fuerunt. 

Acta  Triumph,  s.  a.  301^): 

[M.  Valeri]us  M.  f.  M.  n.  Co[rvus  etc. 

301  ist  das  letzte  der  Diktatoren]  ahre.  Die  Angaben 
der  Fasten  beziehen  sich  auf  die  Diktatur  des  Vorjahres 
(vergl.  zum  Jahre  333). 

Schöne  (a.  a.  0.  S.  19  ff.)  hat  nach  einer  eingehenden 
Prüfung  des  betreffenden  Fragmentes  der  kapitolinischen 
Konsularf asten  nachgewiesen,  daß  die  von  Mommsen*) 
vorgenommene  Ergänzung  des  Namens  des  Diktators: 

[M.  Valerius  M.  f .  M.  n.  M]a[ximus  Corvus  dict.] 
irrig  ist  und  diese  Stelle  folgendermaßen  zu  lesen  ist : 

[M.  Valerius  M.  f.]M.  n.  [Corvus  dict.]. 

Hierdurch  wird  zugleich  die  bisher  zwischen  den  Les- 
arten der  kapitolinischen  Magistrats-  und  TriumphHste 
bestehende  Differenz  beseitigt.  Die  Verschiedenheit  der 
Uber  lief  erungj  die  uns  für  die  Diktatur  des  Valerius  so- 


1)  Er  wäre  demnach  gleichzeitig  Konsul  und  Reiterführer  gewesen, 
vergl.  dazu  S.  86,  Anm.  6. 

2)  Mithin  wären  zwei  Patrizier  gleichzeitig  Diktator  und  Reiter- 
führer gewesen.    Vergl.  Mommsen  R.  F.  I,  S.  96. 

^)  Vergl.  Ephemeris  epigraphica  I  (1872),  Additamenta  ad  tabulas 
triumphales,  S.  158. 

4)  C.  I.  L.  12,  S.  33.  Ihm  ist  Münzer  gefolgt  (vergl.  de  gente 
Valeria,  S.  33f.). 
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wohl  hinsichtlich  der  Nachrichten  über  den  Diktator 
als  auch  über  den  Reiterführer  bei  Livius  einerseits  und 
den  Fasten  andererseits  vorliegt,  vermehrt  nur  noch  die 
Haltlosigkeit  der  Diktatur^). 

Die  Diktaturen  von  292—219. 

Aus  diesem  Zeiträume,  der  fast  das  ganze  dritte 
vorchristliche  Jahrhundert  umfaßt,  hegen  nur  zwölf  Dik- 
taturen vor.  Diese  geringe  Zahl  erklärt  sich  daraus, 
daß  Rom  jetzt  beginnt,  Kriege  in  großem  Stile  zu  führen 
und  auch  schon  außerhalb  des  eigentlichen  Italiens  zu 
kämpfen,  eine  Kriegführung,  für  die  die  Diktatur  aus 
praktischen  Gründen  —  vor  allem  wegen  der  beschränkten 
Dauer  des  Kommandos  —  nicht  geeignet  war. 

Zugleich  wird  diese  Periode  dadurch  gekennzeichnet, 
daß  infolge  des  Fehlens  der  zweiten  Dekade  des  livianischen 
Geschichtswerkes  die  Überlieferung  äußerst  dürftig  ist. 
Wir  sind  auf  die  Nachrichten  der  Fasten,  soweit  sie  er- 
halten sind,  und  auf  sonstige  spärliche  Notizen,  im  übrigen 
aber  nur  auf  Vermutungen  angewiesen. 

Zwischen  292  und  285. 
Ap.  Claudius  C.  f.  Ap.  n.  Caecus  dict. 
elog.  X^) :  Appius  Claudius  C.  f.  Caecus  censor  cos 
bis  dict  etc. 

Die  Diktatur  des  Ap.  Claudius  ist  nur.  aus  dem 
Elogium  bekannt.  Welchen  Reiterführer  er  neben  sich 
gehabt  hat,  ist  ebensowenig  überliefert  wie  zu  welchem 
Zwecke  er  selbst  ernannt  worden  ist. 

Als  Zeitgrenzen  für  seine  Diktatur  hat  Mommsen 
(a.  a.  0.)  das  Jahr  292,  von  dem  an  Livius  nicht  mehr 
erhalten  ist,  der  natürlich  seine  Diktatur  erwähnt  hätte, 
und  das  Jahr  285  angesetzt,  da  284  wieder  ein  erhaltenes 


1)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1806  f. 

2)  Vergl.  CLL.  1\  S.  192. 
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Stück  der  kapitolinischen  Fasten  beginnt^).  Mommsen 
vermutet  nun,  daß  er  im  Jahre  287  zum  Nachfolger  des 
im  Amte  verstorbenen  Q.  Hortensius,  Diktator  seditionis 
sedandae  causa  (vergl.  daselbst),  bestellt  worden  ist. 

Das  ist  möglich :  denn  in  sozialen  Wirren  war  damals 
kaum  ein  Mann  so  geeignet,  an  die  Spitze  des  Staates 
zu  treten  wie  gerade  Ap.  Claudius.  Warum  sollte  aber  dem 
Hortensius,  der  doch  seinen  Auftrag  völlig  erledigt  zu 
haben  scheint,  ein  Nachfolger  gesetzt  worden  sein?  Das 
hätte  höchstens  aus  Opposition  gegen  die  Maßnahmen 
des  plebejischen  Diktators  geschehen  können.  Diesem 
Zwecke  entspricht  doch  aber  die  Persönlichkeit  des  volks- 
freundlichen, mit  liberalen  Anschauungen  erfüllten  Ap. 
Claudius  ganz  und  gar  nicht ^). 

Ap.  Claudius  C.  f .  Ap.  n.  Caecus^):  Konsul  307,  296; 
Censor  312*);  Patrizier.  Er  ist  der  Sohn  des  Diktators 
vom  Jahre  337. 

Zwischen  292  und  285. 
P.  Cornelius  P.  f.  Rufinus  dict. 

Dionys.  XX,  13:  '0  vjtavog  (PaßQlxoog  TifM]Vt]g  ysvö- 
fisvog,  ävÖQü  dvol  pcsv  vjtavslcug,  /iuä  Ös  dcKvavoQsla 
xsKoafi'Y]iisvov,  IlÖJthov  KoQvrjhoi>  ^Povcplvov,  e^sßaXsv  ix 
vov  avvsÖQlov  ßovkfjg. 

Valerius  Maximus  II,  9,  4.  Gellius  IV,  8,  7  (vergl. 
auch  XVII,  21,  39).  Von  seinem  Auftrage  und  einem 
etwaigen  Reiterführer  ist  nichts  bekannt. 


^)  Dieses  reicht  bis  280,  wo  dann  für  einen  längeren  Zeitraum 
die  reiche  Fülle  der  Überlieferung  für  den  Pyrrhuskrieg  vorliegt. 

2)  Vergl.  Herzog  (I,  S.  288,1 ),  der  mit  seiner  Bemerkung:  „Wie 
dies  (nämlich  die  Nachfolge  des  Ap.  Claudius)  in  die  politische  Lage 
paßt,  verstehe  ich  nicht"  anscheinend  dieselben  Bedenken  äußert. 

3)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  III,  S.  2681  ff.  Mommsen 
R.  F.  I,  S.  301  ff.   Ihne  S.  409  ff.  Drumann- Groebe  II,  S.  146  ff. 

Vergl.  De  Boor  S.  9. 

8* 
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Die  beiden  Zeitgrenzen  seiner  Diktatur  sind  aus 
denselben  Gründen,  wie  bei  der  vorhergehenden,  die 
Jahre  292  und  285i). 

P.  CorneHus  P.  f .  Rufinus^):  Konsul  290,  277;  Pa- 
trizier. Er  ist  der  Sohn  des  Diktators  vom  Jahre  334. 
Die  bekannte  Erzählung  von  seiner  Ausstoßung  aus  dem 
Senat  durch  den  Censor  Fabricius  gehört  in  das  Jahr  275. 

Um  287^). 
Q.  Hortensius  dict. 
seditionis  sedandae  causa. 

Livius  perioch.  1.  XI:  Plebs  propter  aes  aUenum 
post  graves  et  longas  seditiones  ad  ultimum  secessit  in 
Janiculum,  unde  a  Q.  Hortensio  dictatore  deducta  est; 
isque  in  ipso  magistratu  decessit. 

Plinius  n.  h.  XVI,  37:  Q.  Hortensius  dictator,  cum 
plebes  secessisset  in  Janiculum,  legem  in  aesculeto  tulit, 
ut  quod  ea  iussisset,  omnes  Quirites  teneret. 

Gellius  XV,  27,  4.  Augustin  de  civit.  dei  III,  17. 
Tacitus,  ann.  II,  37^). 

Als  die  Plebs  wegen  Zwistes  mit  den  Optimaten  und 
harten  Schuldendruckes  auf  den  Janiculus  auswanderte, 

1)  Münzer  (bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.1423)  sagt:  Die  Diktatur 
fällt  vermutlich  in  die  ersten  Jahre  nach  dem  ersten  Konsulat,  und 
ebenso  setzt  Mommsen  (C.  I.  L.  1^,  S.  348)  die  Diktatur  zwischen 
289  und  285.  Dieser  Schluß  ist  durchaus  nicht  zwingend.  Gleich  der 
nächste  Diktator  Hortensius  z.  B.  ist  kein  Konsular. 

2)  vergl.  Münzer  a.  a.  0.,  S.  1422.    Drumann- Groebe  II,  S.  361  f. 

3)  Vergl.  Niese,  Grundriß,  S.  81.  Herzog  I,  S.  283.  Pais  1,2 
S.  573. 

In  einer  Rede,  die  Marcius  Hortalus,  ein  Enkel  des  Redners 
Hortensius  im  Jahre  16  n.  Chr.  im  Senate  hält,  wird  die  gens  Hortensia 
als  ,stirps  et  progenies  tot  consulum,  tot  dictatorum'  bezeichnet.  Unter 
den  Hortensiern  findet  sich  aber  nui"  der  eine  Diktator  und  nur  ein 
Konsul  und  ein  Konsul  designatus.  Es  muß  also  die  Aszendenz  der  mit 
Hortensiern  verheirateten  Frauen  mitgezählt  seien,  wie  Nipperdey 
(vergl.  z.  d.  St.)  vermutet.  Wer  sonst  noch  mit  diesen  Diktatoren 
gemeint  ist,  läßt  sich  natürlich  unmöglich  feststellen. 
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wurde  Hortensius  zum  Diktator  ernannt.  Es  gelang  ihm, 
das  Volk  dadurch,  daß  er  die  nach  ihm  benannte  lex^) 
durchbrachte,  wieder  zu  beruhigen.  Er  starb  noch  vor 
Niederlegung  seines  Amtes.  Infolgedessen  hat  man  ganz 
unnötiger  Weise  und  ohne  in  der  Überlieferung  einen 
Anhalt  hierfür  zu  haben,  angenommen,  daß  ein  Nach- 
folger ernannt  worden  ist.  So  vermutet  Mommsen  diesen 
Nachfolger  in  Ap.  Claudius  Caecus  (vergl.  S.  115), 
während  Niebuhr  (III,  494)  an  C.  Maenius  (Diktator  314) 
denkt  2). 

Q.  Hortensius^) :  Plebejer.  Andere  Ämter  sind  nicht 
bekannt. 

280. 

f.  cap.:  [Cn.  Domitius  Cn.  f.  Cn.  n.  Calvinus  Maximus] 

dict. 
comit.  h.  c. 
[  ]  mag.  eq. 

Cn.  Domitius  Cn.  f.  Cn.  n.  Calvin  Max.  1.  f.  XXXII 
[postqujam*)  dictatura  abiit. 

Aus  der  Fastennotiz  läßt  sich  soviel  erkennen,  daß 
Domitius  entweder  lustrierte,  nachdem  er  die  Diktatur 
niedergelegt  hatte  oder  bevor  er  sie  niederlegte.  Auch 
im  ersteren  Falle  —  im  letzteren  ist  es  natürlich  selbst- 
verständlich —  muß  Domitius  noch  alsCensor  die  Diktatur 
bekleidet  haben,  da  das  Lustrum  nie  in  demselben  Jahre 
stattfand,  in  dem  die  Censoren  ihr  Amt  antraten^). 

Dies  ist  das  einzige  Beispiel  für  die  gleichzeitige  Be- 
kleidung der  Censur  und  der  Diktatur,  die  gesetzhch 
durchaus  zulässig  ist^).    Warum  ein  plebejischer  Censor 

1)  Vergl.  Mommsen  R.  F.  I,  S.  200.  Herzog  I,  S.  283  ff.  Niese, 
Grundriß,  S.  81.    Ihne  S.  425  ff. 

2)  Vergl.  Herzog  I,  S.  282,1. 

3)  Vergl.  Drumann-Groebe  III,  S.  76. 

Vielleicht  ist  aber  sogar  statt  [postqujam  [antequ]am  zu  er- 
gänzen.   Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  I,  S.  515,1. 
^)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^,  S.  352. 
^)  Vergl.  Mommsen  a.  a.  0. 
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zum  Diktator  für  die  Walilleitung  bestellt  worden  ist, 
ist  nicht  ersichtlich :  von  den  Konsuln  des  nächsten 
Jahres  ist  der  eine  Plebejer,  der  andere  Patrizier,  wie 
es  seit  367  durchaus  an  der  Regel  ist^).  Es  kann  also  nur 
der  äußerliche  Grund  vorgelegen  haben,  daß  die  Konsuln 
durch  den  tarentinischen  Krieg  verhindert  waren,  zur 
Abhaltung  der  Komitien  nach  Rom  zu  kommen. 

Cn.  Domitius  Cn.  f.  Cn.  n.  Calvinus  Maximus^): 
Konsul  283;  Plebejer.  Er  war  der  erste  plebejische  Censor, 
der  das  Lustrum  abhielt^). 

263. 

f.  cap. :  Cn.  Fulvius  Cn.  f.  Cn.  n.  Maxim  Centumalus  dict. 
clavi  fig.  caussa. 
Q.  Marcius  Q.  f.  Q.  n.  Philippus  mag.  eq. 

Diese  Nagelschlagung  liegt  genau  hundert  Jahre 
später  als  die  vom  Jahre  363.  Hier  handelt  es  sich  also 
um  die  säkulare  und  nicht  um  eine  gelegentliche,  wegen 
beunruhigender  Prodigien  veranstaltete  Nagelschlagung^). 

Cn.  Fulvius  Cn.  f.  Cn.  n.  Maximus  Centumalus^): 
Konsul  298;  Plebejer. 

Q.  Marcius  Q.  f.  Q.  n.  Philippus 6):  Konsul  281; 
Plebejer. 


1)  Der  Versuch,  zwei  plebejische  Konsuln  durchzusetzen,  wurde 
erst  im  Jahre  216  gemacht.    Vergl.  Mommsen,  E.  St.  R.  II     S.  80. 

2)  Vergl.  Stein  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  V,  S.  1424  (45).  Drumann- 
Groebe  III,  S.  2. 

3)  s.  Livius  peri.  1.  XIII.  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^  S.  346. 
De  Boor  S.  10. 

^)  Zu  diesem  Untersclüed  vergl.  die  Diktaturen  von  331.  Mommsen 
erkennt  überhaupt  nur  dieNagelschlagungen  von  363  und  263  an.  Vergl. 
Mommsen  R.  St.  R.  II  \  S.  156,r). 

Vergl.  CLL.  I\  S.349. 

«)  Vergl.  CLL.  I^,  S.  350. 
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257. 

f.  cap.:  Q.  Ogulnius  L.  f .  A.  ii.  Gallus  [dict. 
[IJatinar  fer.  caussa. 
M.  Laetorius  M.  f.  M.  n.  Plancianus  mag.  eq. 

Die  Leitung  der  feriae  Latinae  lag  für  gewöhnlich 
in  den  Händen  der  jeweiligen  Konsuln,  die  den  Termin 
für  das  Fest  immer  bald  nach  Antritt  ihres  Amtes  an- 
setzten^).  Im  Jahre  257  wurde  für  die  Festleitung  ein 
Diktator  ernannt^),  da  wahrscheinHch  die  Abreise  der 
Konsuln  zum  Kriegsschauplatze  keine  Verzögerung  er- 
leiden sollte^).  Dies  ist  das  einzige  Beispiel  einer  solchen 
Diktatur^). 

Q.  Ogulnius  L.  f.  A.n.  GaUus^):  Konsul  269;  Ple- 
bejer. 

M.  Laetorius  M.  f .  M.  n.  Plancianus®):  Plebejer. 
249. 

f.  cap.:  M.  Claudius  C.  f.  Glicia. 

qui  scriba  fuerat  dictator  coact  abdicare  sine  mag  eq 
in  eins  locum  f actus  est  .   .   .  '^). 

Liviusperioch.l.  XIX:  Claudius  Pulcherconsul  .  .  .  . 
infeliciter  adversus  Carthaginienses  classe  pugnavit  et 
revocatus  a  senatu  iussusque  dictatorem  dicere  Claudium 
Gliciam  dixit,  sortis  ultimae  hominem,  qui  coactus 
abdicare  se  magistratu  postea  ludos  praetextatus  spectavit. 

1)  Vergl.  Wissowa,  Religion  und  Kultus,  S.  109  ff. 

2)  Vergl.  Wissowa  S.  109.   Mommsen  R.  St.  R.  II  ^,  S.  156,7. 

^)  In  diesem  Jahre  warfen  sich  die  Römer  mit  aller  Macht  auf 
den  Seekrieg  und  wandten  auch  dem  sizilischen  Kriegsschauplatze 
wieder  ihre  volle  Aufmerksamkeit  zu.  Vergl.  Meitzer,  Geschichte 
der  Karthager  II,  S.  287. 

*)  Die  feriae  des  Jahres  344,  für  die  P.  Valerius  Poplicola  als  Dik- 
tator aufgestellt  wurde,  waren  f.  novemdiales.    Vergl.  daselbst. 

5)  Vergl  C.  I.  L.  1 2,  S.  351.  Q.  Ogulnius  ist  wohl  identisch  mit  dem 
Volkstribunen,  der  im  Jahre  300  die  lex  Ogulnia  durchbrachte.  Vergl. 
Liv.  X,  6  ff. 

«)  Vergl.  C.  I.  L.  I  ^  S.  350 . 

^)  Vergl.  die  folgende  Dictatur. 
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Sueton,  Tiberius  2. 

Nach^)  seiner  Niederlage  wurde  der  Konsul  P.  Clau- 
dius Pulcher  vom  Senate  beauftragt,  einen  Diktator  zu 
ernennen.  Durch,  diese  Zurücksetzung  gekränkt,  ernannte 
der  trotzige  Klaudier  mit  dem  Rechte  des  Konsuls,  den 
Diktator  nach  eigenem  Belieben  auszusuchen^),  dem 
Senate  zum  Hohn  seinen  Freigelassenen,  den  Schreiber 
M.  Claudius  Glicia  zum  Diktator.  Der  Senat  veranlaßte 
diesen  natürlich,  noch  ehe  er  dazu  kam,  einen  Reiter- 
führer zu  ernennen,  zum  Rücktritt.  Wahrscheinlich^)  wird 
er  dabei  das  alte  Mittel  angewendet  haben,  die  Ernennung 
durch  die  Auguren  für  fehlerhaft  erklären  zu  lassen*). 
Zwingen  konnte  er  ihn  auf  keinen  FalP) :  dazu  fehlte  die 
rechtliche  Handhabe.  Denn  die  Ernennung  war  an 
sich  gültig  und  rechtskräftig  und  ist  auch  dafür  an- 
gesehen worden.  Das  beweist  einmal  die  Eintragung  in 
die  Magistratsliste,  und  dann  erzählt  Livius,  daß  es  dem 
Glicia,  der  von  seinem  Vorgesetzten  zu  diesem  schlechten 
Streich  benutzt  worden  war,  gestattet  wurde,  praetextatus, 
d.  h.  als  gewesener  Magistrat  mit  den  Abzeichen  seiner 
früheren  Würde,  den  Schauspielen  beizuwohnen^). 

M.  Claudius  C.  f.  Glicia:  Plebejer.  Livius  bezeichnet 
ihn  als  scriba,  Sueton  als  viator  des  Konsuls.  Jedenfalls 
war  er  ein  homo  ultimae  sortis. 

249. 

f.  cap. :  A.  Atilius  A.  f.  C.  n.  Caiatinus  dict, 

rei  gerund,  caussa. 
L.  Caecilius  L.  f .  C.  n.  Metellus  mag.  eq. 

^)  Vergl.  zum  Folgenden:  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  III, 
S.  2724.   Ihne  II,  S.  89.   Mommsen  R.  F.  I,  S.  317. 

2)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^  S.  153,3. 

3)  Vergl.  Herzog  I,  S.  680,5.  Liebenam  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  V. 
S.  377. 

4)  s.  Mommsen  R.  St.  R.  ll\  S.  151;  1\  S.  115. 
Herzog  I,  S.  680. 

«)  Vergl.  Mommsen  R,  St.  R.  I  \  S.  419,1. 


Livims  perioch.  1.  XIX:  A.  Atilius  Calatinus  primus 
dictator  extra  Italiam  exercitum  duxit. 

2onaras  VIII,  15,  14:  .  .  .  küI  iByßfjvoj.  öiKvdvoQa 
mjjrj(plaavTo.  Kai  öcKtäTOJQ  fusv  ö  KoVMtcvog  elex^dr], 
ljvjvdQXif}as  de  ys  ö  MsveX^^og.  ovdsv  de  jLivrjjbtrjg  sjvga^av  ä^tov. 

Cassius  Dio  frgmt.  36,  34.  Florus  I,  18,  12i). 

An  Stelle  des  zum  Rücktritt  veranlaßten  Glicia 
wurde  Atilius  Calatinus  zum  Diktator  ernannt^)  und  mit 
der  Kriegführung  in  Sizilien  betraut.  Irgendwelche  krie- 
gerischen Erfolge  hat  er  jedoch  nicht  gehabt. 

Calatinus  ist  der  erste  Diktator,  der  außerhalb  Italiens 
kommandiert  hat.  Er  ist  auch  der  einzige  gebheben^). 
Denn  die  Diktatur  war  ihrem  ganzen  Wesen  nach,  vor 
allem  wegen  der  zeitlichen  Beschränkung,  nicht  für  die 
Kriegführung  im  großen  Stile  geeignet,  zu  der  jetzt  die 
Römer  übergegangen  waren*). 

A.  AtiHus  A.  f.  C.  n.  Calatinus^):  Konsul  258,  254; 
Censor  247«);  Plebejer. 

L.  Caecilius  L.  f .  C.  n.  Metellus^):  Konsul  251,  247; 
Diktator  224;  Plebejer  .  j  221. 

246. 

f.  cap.:  Ti.  Coruncanius  Ti.  f.  Ti.  nepos  dict. 
comit.  hab.  caus. 
M.  Fulvius  Q.  f .  M.  n.  Flaccus  mag.  eq. 
Die  Ernennung  des  Diktators  erfolgte  wohl  wieder 
deshalb,  weil  die  Konsuln  zur  Abhaltung  der  Wahlen 

1)  Florus,  der  von  großen  glücklichen  Unternehmungen  des  Dik- 
tators in  Sizilien  erzählt,  verwechselt  dies  mit  den  Feldzügen  seiner 
beiden  Konsulate.    Vergl.  Klebs  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  II,  S.  2080. 

2)  Wahrscheinlich  vom  andern  Konsul  Junius  Pullus. 

^)  Vergl.  Dio  a.a.O.:  ovk  äv  bVQedtit]  diKudTcoo  ovdelg  ä/doas 
n/.riv  tvdg      Iixs/Jav  xal  rama  f.ii]dtv  sxQÜ^avTog  aigedelg. 

*)  Vergl.  Herzog  I,  S.  312;  339.  Mommsen  R.  St.  R.  II     S.  169,4. 

5)  Vergl.  Klebs  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  II,  S.  2080. 

6)  Vergl.  De  Boor  S.  12. 

Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  III.,  S.  1203;  Drumann- 
Groebe  II,  S.  16.    Wende  de  Caeciliis  Meteliis  (1875)  S.  7  ff. 
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vom  Kriegsschauplatze  nicht  nach  Rom  kommen  konnten. 

Ti.  Coruncanius  Ti.  f.  Ti.  n.i) :  Konsul  280;  Ple- 
bejer 2).  -j-  243  (?).  Im  Jahre  254  wurde  er  als  erster  Ple- 
bejer zum  Pontifex  Maximus  gewählt. 

M.  Fulvius  Q.  f.M.  n.  Flaccus^):  Konsul  264;  Ple- 
bejer. 

231. 

f.  cap.:  C.  Duilius  M.  f.  M.  n.  dict.  e.  i.*). 

comit.  habend,  caussa. 
C.  Aurelius  L.  f.  C.  n.  Cotta  mag.  eq. 

Welches  der  Anlaß  war,  zur  Leitung  der  Beamten- 
wahlen für  das  Jahr  230  einen  Diktator  zu  ernennen,  läßt 
sich  nicht  ermitteln. 

C.  Duilius  M.f.  M.  n.5):  Konsul  260;  Censor  2586); 
Plebejer. 

C.  Aurejius  L.  f .  C.  n.  Cotta^):  Konsul  252,  248; 
Censor  2418);  Plebejer^). 

224. 

f.  cap.:  L.  Caeciliiis  L.  f .  C.  n.  Metellus  dict. 
comit.  hab.  caussa. 
N.  Fabius  M.  f.  M.  n.  Buteo  mag.  eq. 

Phnius  n.  h.  VII,  139:  Q.  Metellus  in  ea  oratione 
quam  habuit  supremis  laudibus  patris  sui  L.  Metelli 

1)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  E.-E.  IV,  S.  1663. 

2)  Müller  in  seiner  Ausgabe  des  Festus  S.  237  ergänzt  die  beiden 
überlieferten  Silben  ,corun'  zu  .  .  .  .  et  Ti.  Coruncanius  Ti.  f.  censo- 
res  .  .  '  Von  einer  Censur  des  Coruncanius  ist  aber  sonst  nichts  be- 
kannt. 

3)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.  349. 

4)  Das  ,e'  ergänzt  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  V,  S.  1777  zu 
,est'  und  fügt  an  der  durch  das  ,i'  angedeuteten  verderbten  Stelle  ein 
,factus'  ein. 

^)  Vergl.  Münzer  a.  a.  0. 
«)  Vergl.  De  Boor  S.  72. 

')  Vergl.  Klebs  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  II,  S.  2481. 
8)  Vergl.  De  Boor  S.  13. 

^)  Auffällig  ist,  daß  die  letzten  acht  Diktaturen  rein  plebejisch 
besetzt  sind. 
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pontificis,  bis  consulis,.  dictatoris,  magistri  equitum 
.  .  .  etc. 

Der  Grund  für  die  Ernennung  des  Diktators  wird  sehr 
wahrscheinlich  die  Abwesenheit  der  Konsuln  auf  dem 
oberitalischen  Kriegsschauplatze  gewesen  sein. 

L.  Caecilius  L.  f .  C.  n.  Metellus:  Eeiterführer  249 
(vergl.  daselbst). 

N.  Fabius  M.  f .  M.  n.  Buteoi):  Konsul  247^);  Pa- 
trizier. 

Zwischen  222  und  219. 

Q.  Fabius  Q.  f.  Q.  n.  Maximus  Yerrucossus  dict. 
(comitiorum  habendorum  causa?) 
C.  Flaminius  C.  f.  L.  n.  mag.  eq. 

elog.  XIII^):  Q.  F.  Maximus  dictator  bis^)  cos  V 
censor  .  .  .  etc. 

Livius  XXII,  9,  7:  Q.  Fabius  Maximus  dictator 
iterum^),  quo  die  magistratum  iniit  .   .  .  etc. 

Valerius  Maximus  I,  1,  5^):  occentus  soricis  auditus 
FabioMaximo  dictaturam,  C.  Flaminio  magisterium  equi- 
tum  deponendi  causam  praebuit. 

Plutarch,  Marcellus  5"^). 

1)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.- Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1760. 

^)  Du  Rieu  de  gente  Fabia  S.  225  bestreitet  die  Identität  des  Kon- 
suls mit  dem  Reiterführer. 

3)  Vergl.  CLL.  I^,  S.  193. 

^)  Vergl.  auch  die  f.  cap.  zum  Jahre  217:  Q.  Fabius  Q.  f.  Q.  n. 
M.  V.    II  dict. 

^)  Du  Rieu  (de  gente  Fabia  S.  309),  der  überhaupt  diese  Diktatur 
des  Fabius  verwirft,  hält  dies  für  eine  spätere  Zutat. 

«)  s.  Plin.  n.  h.  VIII,  223. 

')  Plutarch  erzählt  dasselbe  wie  Valer.  Max.,  nennt  aber  neben 
dem  Reiterführer  Flaminius  als  Diktator  den  Minucius  Rufus.  Dieser 
hat  aber  während  seiner  Diktatur  im  Jahre  217  keinen  Reiterführer 
neben  sich  gehabt.  Das  ist  entweder  nur  ein  Irrtum  Plutarchs  oder, 
wie  Münzer  (bei  Paul. -Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1816)  vermutet,  eine  Text- 
korruptel  {MivovyJov  verderbt  aus  Mdgifiov). 
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Mommsen  (C.  I.  L.  I  ^  S.  193)  setzt  diese  Diktatur 
in  einem  der  drei  Jahre  von  221  bis  219  an,  da  von  218 
ab  neben  den  Fasten  wieder  Livius  erhalten  ist  und  bis 
222  die  Fasten  vollständig  seien.  Jedoch  läßt  das  bis 
222  reichende  Fastenfragment  durchaus  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennen,  ob  das  Magistratsverzeichnis  des  letzten 
Jahres  wirklich  vollständig  ist.  Denn  es  sind  gerade  noch 
die  Namen  der  beiden  Konsuln  —  der  des  ersten  ist 
sogar  schon  teilweise  ergänzt  —  erhalten.  Es  kommt  also 
für  die  Diktatur  auch  noch  das  Jahr  222  in  Betracht^). 

Mit  welchem  Auftrage  Fabius  zum  Diktator  ernannt 
worden  ist,  ist  nicht  überliefert. 

Jedoch  wird  uns  erzählt,  daß  Diktator  und  Reiter- 
führer infolge  eines  Formfehlers  bei  der  Ernennung 2) 
gleich  wieder  abdanken  mußten.  Vielleicht  läßt  sich 
daraus  für  die  Kompetenz  des  Diktators  eine  Vermutung 
aufstellen.  Betrachtet  man  nämlich  die  Fälle,  in  denen 
ein  Diktator  als  vitio  creatus  abdanken  muß^),  so  findet 
man,  daß  es  fast  durchweg  ein  für  die  Wahlleitung  er- 

1)  Münzer  (a.  a.  0.)  folgert  im  Anschluß  an  Pighius  daraus,  daß 
der  bei  Valer.  Maxim,  als  Reiterführer  genannte  Flaminius  im  Jahre 
220  Censor  war,  die  Diktatur  ins  Jahr  221  gehöre.  Das  ist  eine  sehr 
unsichere  Vermutung.  Denn  bei  dem  kalendarisch  freien  Anfangs- 
termin der  Censur  (vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^  S.  341;  I^  S.  531) 
hätte  Flaminius  entweder  Anfang  220  oder  Ende  219  —  die  Censur 
dauert  ja  nur  1/4  Jahre  — ■  das  Reiterführeramt  bekleiden  können. 
Außerdem  wäre  es  ja  auch  sehr  gut  denkbar,  daß  Flaminius  während 
seiner  Censur  zum  Reiterführer  ernannt  worden  ist:  gesetzlich  zulässig 
war  es  (vergl.  R.  St.  R.  I  ^,  S.  515;  das  einzige  Beispiel  einer  solchen 
Kumulierung  ist  allerdings  nicht  sicher,  vergl.  die  Diktatur  des  Jahres 
210). 

2)  Die  Autoren  geben  als  Grund  für  die  Abdankung  das  Pfeifen 
einer  Spitzmaus  an.  Eine  solche  Störung  machte  die  Auspikation  un- 
wirksam (vergl.  Wissowa,  Religion  und  Kultus,  S.  457,4).  Vergl. 
Mommsen  R.  St.  R.  I  \  S.  115. 

Plutarch  berichtet,  daß  nach  ihrer  Abdankung  ein  anderer  Diktator 
mit  einem  anderen  Reiterführer  aufgestellt  wurde  {irtQOvg  xaT{'aT})aai>). 
Inwieweit  dies  auf  Wahrheit  beruht,  muß  daliingestellt  bleiben. 

»)  Vergl.  die  Diktaturen  der  Jahre  368,  327/  321. 
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nannter  Diktator  war.  Das  kann  natürlich  Zufall  sein; 
es  ist  aber  nicht  nötig.  Denn  bei  dem  für  Kriegführung 
ernannten  Diktator  war  es,  nachdem  einmal  die  Plebejer 
überhaupt  Zutritt  zur  Diktatur  erhalten  hatten,  ganz 
gleichgültig,  welchem  Stande  er  angehörte,  und  es  sind 
nur  zwei  Fälle  bekannt,  wo  gegen  einen  Diktator  rei 
gerundae  causa  aus  Standesrücksichten  Einspruch  er- 
hoben wurde:  im  Jahre  356  (die  erste  plebejische  Dik- 
tatur) und  249  (Ernennung  eines  Freigelassenen  zum  Dik- 
tator); beide  Male  war  es  sehr  erklärlich.  Dagegen  ist 
es  sehr  wichtig,  ob  der  Diktator  comitiorum  habendorum 
causa  Patrizier  oder  Plebejer  ist.  Und  so  war  oft  ein 
kleiner  Formfehler  ein  willkommener  Vorwand,  einen  un- 
bequemen Diktator  zu  beseitigen. 

Welche  näheren  Umstände  jedoch  hier  vorgelegen 
haben,  läßt  sich  aus  der  dürftigen  Überlieferung  dieser 
Jahre  nicht  mehr  erkennen.  Unklar  ist  es  ferner,  warum 
Fabius  Maximus,  der  starre  Reaktionär  und  Führer  der 
konservativen  Partei,  seinen  politischen  Gegner,  den 
Demokraten  Flaminius  zu  seinem  Reiterführer  ernannt 
hat.  Denn  für  die  Annahme,  daß  etwa  der  Reiterführer 
nicht  vom  Diktator  bestellt,  sondern  wie  im  Jahre  217 
durch  Volks  wähl  an  seine  Seite  gesetzt  worden  sei,  könnte 
man  hier  wohl  kaum  eine  Erklärung  finden. 

Q.  Fabius  Q.  f.  Q.  n.  Maximus  Verrucossus^) :  Kon- 
sul 233,  228,  215,  214,  209;  Censor  230^);Princeps  senatus; 
Patrizier,    f  203. 

C.  Flaminius  C.  f.  L.  n.^):  Konsul  223,  217,  Censor 
220*);  Plebejer,    f  217. 


1)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1814  ff.  Du  Rieu 
de  gente  Fabia  S.  300  ff. 

2)  Vergl.  De  Boor  8.  13. 

3)  Vergl.  Münzer  a.a.O.  S.  2496  ff. 
^)  Vergl.  De  Boor  S.  14. 
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Die  Diktaturen  von  217—202. 

Im  zweiten  punischen  Kriege,  einer  der  gefährlichsten 
Krisen,  die  der  römische  Staat  durchgemacht  hat,  wurden 
noch  einmal  in  größerer  Zahl  Diktatoren  ernannt.  Doch 
die  Tatsache,  daß  unter  den  elf  Diktaturen  dieser  Periode 
nur  zwei  für  Kriegführung  und  die  meisten  anderen  nur 
bei  Verhinderung  der  Konsuln  für  die  Wahlleitung  auf- 
gestellt sind,  und  die  Art  und  Weise,  wie  die  alten  Be- 
stimmungen beobachtet  werden,  zeigen  deuthch,  daß  das 
Amt  jetzt  schon  abgelebt  ist  und  in  die  modernen  Ver- 
hältnisse nicht  mehr  hineinpaßt:  mit  dem  Ende  des 
zweiten  punischen  Krieges  fällt  das  faktische  Aufhören 
der  Diktatur  zusammen. 

217. 

f.  cap. :  Q.  Fabius  Q.  f.  Q.  n.  Maxim  Yerrucoss  II  dict. 
interregni  caus.^). 

M.  Minucius  C.^)  f.  C.  n.  Rufus  mag.  eq. 

elog.  XIII^) :  Q.  F.  Maximus  dictator  bis  cos  V  censor 
interrex  II  aed  cur  q  II  tr  mil  II  pontifex  augur  primo 
consulatu  Ligures  subegit  ex  iis  triumphavit  tertio  et 
quarto  Hannibalem  compluribus  victoris  ferocem  subse- 
quendo  coercuit  dictator  magistro  equitumMinucio  quoius 
populus  imperium  cum  dictatoris  imperio  aequaverat  et 
exercitui  profligato  subvenit  et  eo  nomine  ab  exercitu 
Minuciano  pater  appellatus  est  .  .  .  etc. 

^)  Diese  Benennung  des  Auftrages  ist  auf  spätere  staatsrechtliche 
Bedenken  hin  erfolgt,  die  sich  gegen  die  ungewöhnliche  Form  der  Be- 
stellung richteten,  jedoch  durchaus  ungerechtfertigt  sind.  Vergl.  Münzer 
bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  VI,  S.  18181 

Fabius  war  selbstverständlich  Diktator  rei  gerundae  causa.  Eine 
Diktatur  interregni  causa  ist  ein  staatsrechtUches  Unding;  überdies 
kam  es  in  diesem  Jahre  gar  nicht  zum  Interregnum.  Vergl.  Mommsen 
R.  St.  R.  113,  s.  161^1. 

2)  Vergl.  C.  I.  L.  I  \  S.  34. 

3)  Vergl.  CLL.  1 2,  S.  193. 
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Polybius  III,  87—94;  100—105.  Ooelius  Antipater 
frgmt.  21bei  Livius  XXII,  31,  8^).  Livius  XXII,  8,  6—18; 
23—31.  Eutrop.  III,  9,  3.  Florus  I,  22,  27;  28.  Orosius 
IV,  15,  7.  Valerius  Maximus  V,  2,4;  VIII,  8,  2.  Polyaen. 
VIII,  14,  1.  Frontin.  I,  25,  28;  8,  2;  II,  5,  22.  Plutarch, 
Fab.  Maxim.  3,  11 — 14,  1.  Appian.  Hann.  11 — 16.  Corne- 
lius Nepos  Hann.  5.  PHnius  n.  h.  XXXIII,  45^) ;  XXII, 
10.  Silius  Italicus  VII;  VIII,  1—239.  Auetor  de  vir. 
illustr.  43,  2 — 4  ;  7.  Lydus  de  magg.  I,  38.  Cassius 
Dio  frgmt.  57,  8—20.  Zonaras  VIII,  25,  11—26.  Diodor 
excerpt.  1.  XXVI,  568. 

Auf  eine  Besprechung  des  reichen  QueUenmaterials^) 
sowie  auf  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  ganzen 
Diktatur*)  kann  ich  verzichten  und  beschränke  mich 
darauf,  nur  das  Wichtigste  hervorzuheben. 

Die  Bedeutung  dieser  Diktatur^)  liegt  darin,  daß  sie 
zum  ersten  Male,  trotz  der  reaktionären,  völlig  vom  alt- 
patrizischen  Geiste  erfüllten  Persönlichkeit  ihres  Inhabers^) 
die  Zeichen  des  Verfalles  dieses  auf  die  altrömischen 
Verhältnisse  zugeschnittenen  und  daher  der  jetzigen 
Zeit  nicht  mehr  passenden  Amtes  deuthch  aufweist,  wie 
sie  bei  den  späteren  Diktaturen  dann  immer  mehr  zu  Tage 
treten. 

Gleich  die  Ernennung  selbst  erfolgte  unter  den 
außergewöhnhchsten  Umständen.  Da  der  Konsul  Fla- 
minius  gefallen  ist  und  Servilius  unmöglich  von  dem  Be- 
schluß des  Senates,  einen  Diktator  zu  ernennen,  benach- 
richtigt werden  kann,  wird  die  Ernennung  des  Diktators 

^)  Vergl.  Peter,  liistoric.  Roman,  frgmta  S.  102. 

^)  Vergl.  dazu  Mommsen  Rom.  Münzwesen,  S.  288,14. 

3)  Vergl.  dazu  Hesselbarth,  Historisch- kritische  Untersuchungen 
im  Bereiche  der  dritten  Dekade  des  Livius  (Progr.  1882).  Soltau, 
Livius'  Geschichtswerk  (1897)  S.  56ff.   Niese,  Grundriß,  S.  96  f . 

*)  Eine  Übersicht  über  die  Überlieferung  und  die  bisherigen  Er- 
gebnisse der  Forschung  gibt  Münzer  a.  a.  0.  S.  1818  ff. 

^)  Seit  249  wieder  die  erste  Diktatur  für  Kriegführung. 

*)  Vergl.  die  Charakteristik  des  Fabius  am  Schlüsse  von  Münze 
Artikel. 
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und  wohl  auch  zugleich  des  Reiterführers  durch  Wahl 
in  den  unter  der  Leitung  eines  Prätors  stehenden  Komitien 
vollzogen.  Der  Widerspruch,  in  dem  diese  noch  nie  da- 
gewesene Form  der  Bestellung  zu  dem  ganzen  Charakter 
der  Diktatur  steht,  wird  durch  die  Erwägung  gemildert, 
daß  diese  Diktatur  doch  wohl  nicht  direkt  auf  der  Volks- 
wahl beruht^),  sondern  als  eigenthch  ernennende  Behörde 
wahrscheinUch  der  Prätor  fungierte  und  die  Komitien 
nur  die  Person  des  Diktators  bezeichnet  haben^). 

Diese  Maßregel  war  durch  die  gegebenen  Umstände 
noch  einigermaßen  berechtigt.  Aber  Münzer  betont  sehr 
richtig,  daß  in  der  Form  der  Ernennung  die  Vorbereitung 
zu  dem  zweiten,  eine  völHge  Mißachtung  des  Herkommens 
bedeutenden  Schritte  liegt.  Auf  den  Antrag  des  Volks- 
tribunen Metellus^)  wird  nämlich,  da  Fabius  sich  durch 
seine  Kriegführung  mißliebig  gemacht  hat,  M.  Minucius 
Rufus  ihm  mit  völHger  Gleichberechtigung  als  Diktator 
zur  Seite  gesetzt.  In  der  Überheferung  herrscht  über  seine 
amtHche  Stellung  allerdings  eine  verschiedene  Auffassung : 
Daß  er  den  Titel  Diktator  gehabt  hat,  sagt  allein  Polybius, 
während  die  anderen  Autoren  es  nur  als  eine  Gleichsetzung 
des  Reiterführers  mit  dem  Diktator  ansehen.  Nun  ist 
aber  neuerdings  eine  Inschrift  gefunden  worden  mit  fol- 
gendem Wortlaut:  ,Hercolei  sacrom  M.  Minuci  C.  f. 
dictator  vovit.'  Durch  das  Zeugnis  dieser  gleichzeitigen 
von  Minucius  selbst  als  Diktator  gesetzten  Inschrift*), 

^)  Livius  faßt  es  allerdings  so  auf.  Vergl.  z.  B.  den  Antrag  auf  Ab- 
setzung des  Fabius  cap.  25,  10. 

2)  Vergl.  die  Vorgänge  bei  der  Ernennung  des  Diktators  im  Jahre 
210.  Die  späteren  Autoren  (s.  Livius  cap.  31,  8)  nahmen  an  dieser 
Ernennung  solchen  Anstoß,  daß  sie  die  Diktatur  nicht  als  voll  aner- 
kannten, sondern  nur  als  Prodiktatur  aufgefaßt  wissen  wollen.  Diese 
staatsrechtlichen  Bedenken  sind  jedoch  unnötig:  Fabius  war  ohne 
Zweifel  vollberechtigter  Diktator.  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^, 
S.  147,4;  C.  I.  L.  I,  S.  288.  Herzog  I,  S.  725.  Nitzsch  Rom.  Annalistik 
S.  292.    s.  auch  Nissen,  Beiträge  zum  R.  St.  R.  S.  76. 

3)  Vergl.  Herzog  I,  S.  358,1. 

*)  Vergl,  C.  I.  L.  I,  S.  556  (1503).  Mommsen  R.  St.  R.  II  ^  S.  148,1. 


129  — 

muß  jeder  Zweifel  an  einer  Diktatur  des  Minucius  als 
beseitigt  gelten.  Die  Ernennung  erfolgte  natürlich  in 
derselben  Form  wie  bei  Fabius  Maximus. 

Dieses  Nebeneinander  von  zwei  Diktatoren steht 
völlig  einzig  da  in  seiner  Art^)  und  ist  praktisch  sowie 
staatsrechtlich  im  höchsten  Grade  widersinnig.  Der 
ganze  Vorgang  bedeutet  eigentlich  schon  die  Vernichtung 
der  Diktatur^). 

Q.  Fabius  Q.  f.  Q.  n.  Maximus  Verrucossus:  Dik- 
tator zwischen  221  und  219  (vergl.  daselbst). 

M.  Minucius  C.  f.  C.  n.  Rufus*) :  Konsul  221 ;  Plebejer, 
t  216  (bei  Cannae;  s.  Liv.  XXII,  49,  16). 

217. 

f.  cap. :  L.  Yeturius  L.  f.  Post.  n.  Philo  dict. 
comlt.  hab.  caussa. 
M.  Pomponius  M.'f.  M.  n.^)  Matho  mag.  eq. 

Livius  XXII,  33,  9 — 12:  Ab  eodem  praetore  ex 
senatus  consulto  litter ae  ad  consules  missae,  ut  si  iis 
videretur,  alter  eorum  ad  consules  creandos  Romam 
veniret;  se  in  eam  diem,  quam  iussissent,  comitia  edic- 
turum.  Ad  haec  a  consulibus  rescriptum  sine  detrimento 
rei  publicae  abscedi  non  posse  ab  hoste ;  itaque  per  inter- 
regem comitia  habenda  esse  potius,  quam  consul  alter 
a  hello  avocaretur.  patribus  rectius  visum  est  dictatorem 
a  consule  dici  comitiorum  habendorum  causa,  dictus 
L.  Veturius  Philo  M.  Pomponium  Mathonem  magistrum 

1)  Beide  ohne  Reiterfühl  er. 

2)  Die  Doppeldiktatur  des  Jahres  216  ist  insofern  etwas  andere.«, 
als  die  beiden  Diktatoren  mit  verschiedenem  Auftrage  ernannt  sind, 
was  eher  verständlich,  gesetzlich  aber  auch  unzulässig  ist. 

3)  Vergl.  Mommsen  R.  G.  I,  S.  820. 

4)  Vergl.  CLL.  I\  S.  351. 

^)  Zum  Jahre  231  wird  er  in  den  Fasten  als  M.^  f.  M.^  n.  bezeichnet, 
vergl.  C.  I.  L.  I  S.  352.  Das  M.  n.  an  unserer  Stelle  ist  wohl  auf  eine- 
Beschädigung  der  Inschrift  zurückzuführen. 

1) 


—    130  — 


equitum  dixit.  iis  vitio  creatis  iussisque  die  quarto  de- 
cimo  se  magistratu  abdicare,  res  ad  interregnum  rediit, 

L.  Veturius  L.  f .  Post.  n.  Philoi) :  Konsul  220; 
Censor  2102);  Patrizier,    f  210  (s.  Liv.  XXVII,  6,  18). 

M.  Pomponius  M'.  f.  M'.  n.  Matho^) :  Konsul  231; 
Plebejer. 

216. 

f.  cap. :  M.  Junius  D.  f.  D.  n.  Pera  dict. 
rei  gerund,  caussa. 
Ti.  Sempronius  Ti.  f.  Ti.  n.  Gracchus  mag.  eq. 

Livius  XXII,  57,  9— XXIII,  24,  5. 
XXII,  57,  9:  inde  dictator  ex  auctoritate  patrum 
dictus  M.  Junius  et  Ti.  Sempronius  magister  equitum*) 

Orosius  IV,  16,  7.  Valerius  Maximus  VII,  6,  1. 
Zonaras  IX,  2,  3—3,  1. 

Nach  der  Schlacht  bei  Cannae  wurde  vom  Konsul 
Terentius  Varro  M.  Junius  Pera  zum  Diktator  ernannt, 
der  zuerst  umfassende  Aushebungen  veranstaltete  und 
dann  im  Auftrage  des  Senates  die  Verhandlungen  mit 
den  jjkannensischen"  Legionen  führte. 

Mehr  erfahren  wir  vorläufig  von  seiner  Tätigkeit 
nicht.  Erst  XXIII,  14,  2  erzählt  Livius  weiter:  .  .  .dic- 
tator M.  Junius  Pera  rebus  divinis  perfectis  latoque,  ut 
solet,  ad  populum,  ut  equum  escendere  liceret,  .... 

Den  Antrag  auf  Reiterlaubnis,  den  der  Diktator 
Junius  Pera  vor  seinem  Auszuge  ins  Feld  beim  Volke 
einbrachte,  kennzeichnet  Livius  durch  ,ut  solet'  als  ein 
ganz  gewöhnliches  Vorkommnis,  erwähnt  ihn  aber  sonst 
nirgends.    In  der   Überlieferung  finden  wir  diese  für 

1)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.  354. 

2)  Vergl.  De  Boor  S.  15. 

3)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.  352.  Drumann  V,  S.  3  identifiziert  den 
Reiterführer  mit  M.' Pomponius  Matho,  Konsul  233,  einem  Bruder  des 
Konsuls  vom  Jahre  231. 

4)  Vergl.  S.  58,  Anm.  1. 
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den  Diktator  bestehende  Bestimmung  noch  bei  Plutarch 
Fab.  Max.  #)  und  bei  Zonaras  VII,  14^)  angeführt. 

Mommsen  (R.  St.  R.  II^  S.  159)  hält  die  doch  äußerst 
merkwürdige  Vorschrift  für  vollkommen  berechtigt  und 
bringt  sie  mit  der  anderen  Bestimmung,  daß  der  Diktator 
sofort  nach  seiner  Ernennung  einen  Reiterführer  wählen 
muß,  in  einen  inneren  Zusammenhang:  ,, Insofern  der 
Feldherr  notwendig  einen  Reiterführer  sich  beiordnen 
muß,  hat  er  selbst  notwendig  seinen  Platz  beim  Fußvolk 
und  darf  also  in  der  älteren  Zeit,  die  von  berittenen 
Offizieren  bei  der  Infanterie  nichts  wußte,  nicht  zu  Pferde 
sitzen." 

Seiner  Auffassung  schließt  sich  Kariowa  (I,  S.  214) 
an.  Dagegen  betont  Nissen  (Beiträge  zum  Rom.  Staatsrecht 
S.  65  ff.),  mit  Recht,  daß  die  Vorschrift,  so  aufgefaßt,  voll- 
kommen unsinnig  ist  und  legt  die  Unhaltbarkeit  der  Theorie 
Mommsens  dar,  indem  er  hervorhebt,  daß  ein  Feldherr, 
der  größere  Truppenmassen  leiten  und  einen  Überblick 
über  die  Bewegungen  des  Schlachtfeldes  behalten  soll, 
unbedingt  beritten  sein  müsse.  Die  Angaben  der  alten 
Autoren  sind  damit  gut  vereinbar.  Zonaras,  dem  Mommsen 
kurzweg  einen  Irrtum  vorwirft,  sagt  ja,  daß  der  Diktator 
reiten  könne,  wenn  er  ins  Feld  zieht.  Die  Nachrichten  des 
Livius  und  Plutarch  sind  so  zu  erklären,  daß  die  alte 
Formel  ,ut  equom  escendere  liceret'  nicht  speziell  die  Reit- 
erlaubnis für  den  Diktator  bedeute,  sondern  nur  eine 
Vulgärbezeichnung  für  die  lex  curiata  ist^). 

Ein  Moment,  das  mit  gegen  Mommsens  Theorie 
spricht,  ist  die  Tatsache,   daß  sich   bei  Livius  mehrere 


^)  Plutarch  erzählt  es  bei  Gelegenheit  der  Ernennung  des  Fabius 
zum  Diktator.  Nach  ihm  mußte  der  Diktator  beim  Senate  den  Antrag 
stellen. 

2)  I.VII  fV'  ('<!TMO}>  dval-Jrivai  ö  dixTciTMo  i'j()6)'aT0     ny  (-y.argartvso&ai 

Zonaras  sagt  also,  daß  der  Diktator  im  Felde  ohne  weiteres  reiten 
durfte.    Mommsen  erklärt  dies  für  ein  Mißverständnis. 

3)  Vergl.  auch  Herzog  I,  S.  720. 

9* 
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Stellen  finden,  in  denen  der  Diktator  ausdrücklich  zu 
Pferde  dargestellt  wird^).  Sind  diese  Angaben  auch  nicht 
von  unbedingter  Beweiskraft  und  besonders  nicht  von 
unbedingter  Zuverlässigkeit,  so  geht  doch  jedenfalls 
soviel  daraus  hervor,  daß  zu  der  Zeit,  als  Livius'  Quellen 
schreiben,  also  am  Anfange  des  ersten  vorchristHchen 
Jahrhunderts,  die  Auffassung  bestand,  daß  ein  Diktator 
im  Felde  stets  beritten  gewesen  sei. 

Nach  Erledigung  aller  Vorbereitungen  rückt  der 
Diktator  endlich  ins  Feld  (s.  cap.  14,  4)  und  bezieht  in 
der  Nähe  des  von  Hannibal  belagerten  CasiHnum  ein 
Lager,  wo  er  den  ganzen  Winter  untätig  liegen  bleibt, 
ohne  einen  Entsatz  versuch  zu  wagen.  Als  er  zur  Wieder- 
holung der  Auspizien  nach  Rom  berufen  wird  (s.  cap.  19, 
1  ff.),  läßt  er  den  Reiterführer  mit  dem  strengen  Befehl 
zurück,  sich  in  keine  Schlacht  einzulassen.  Dieser  macht 
noch  vergebliche  Verproviantierungsversuche.  Schließ- 
lich muß  sich  Casilinum  ergeben. 

Livius  verschweigt  hier  eine  große  Schlappe,  die  die 
Römer  erlitten.  Zonaras^)  erzählt  uns  nämlich,  daß 
Hannibal  den  Diktator  überraschend  angriff  und  ihn  so 
nachdrücklich  schlug,  daß  er  beinahe  das  römische  Lager 
erobert  hätte.  Weißenborn^)  bemerkt  sehr  richtig,  daß 
dies  wohl  der  Grund  war,  warum  der  Diktator  nichts  zum 
Entsätze  von  Casilinum  unternahm.  Nach  dem  Falle  von 
CasiHnum  war  der  Diktator  wieder  zum  Heere  zurück- 
gekehrt (s.  cap.  22,  4).  Hier  fügt  Livius  jetzt  den  Bericht 
über  die  Diktatur  des  Fabius  Buteo  ein. 


^)  Vergl.  IV,  33,  7:  Ad  imperium  dictatoris  mota  cuncta  acies. 
magister  equitum  et  ipse  novat  pugnam  equestrem.  frenos  ut  detraliant 
equis,  imperat  et  ipseprinceps  calcaribus  subditis  evectus  effreno  equo 
in  medios  ignes  infertur.  III,  28,  1 :  Ibi  dictator,  quantum  nocte  pro- 
spici  poterat,  equo  circumvectus  contemplatusque,  qni  tractus  castrorum 
quaeque  forma  esset,  tribunis  militum  imperavit .  .  .  .VII,  41,  3: 
Quinetio  conlaudato  .  .  .  dictator  equo  citato  ad  urbem  revectus  .  . 

2)  a.  a.  0.  vergl.  Frontin.  II,  5,  25.    Polyaen.  VI,  38,  5. 

3)  Zu  Livius  XXIII,  19,  3.   Ihne  II,  S.  252,2. 
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Als  die  Zeit  der  Wahlen  lier ankommt,  wird  Jimius 
Pera  nach  Rom  berufen.  Er  erstattet  hier  Bericht  über 
seine  und  des  Reiterführers  Ruhmestaten^)  und  hält  die 
Komitien  ab,  in  denen  mit  L.  Postumius  der  Reiterführer 
Sempronius  zum  Konsul  gewählt  wird^). 

cap.  24,  5  fährt  Livius  fort :  ,dictator  creatis  magistra- 
tibus  Teanum  in  hiberna  adexercitum  redit  relicto  magistro 
equitum  Romae.'  Danach  wird  der  Diktator  bei  Livius 
nicht  mehr  erwähnt.  Sehen  wir  von  der  Niederlage  bei 
Casilinum  ab,  so  beschränkt  sich  die  Tätigkeit  des  für 
Kriegführung  ernanntenDiktators  darauf,  die  Aushebungen 
abgehalten,  die  Komitien  geleitet  und  die  übrige  Zeit 
untätig  in  einem  Standquartier  gelegen  zu  haben.  Als 
eigentliche  Feldherrn  erscheinen  der  Konsul  Varro  und 
der  Prätor  Marcellus.  Dieser  letzte  Diktator  rei  gerundae 
causa  ist  also  bloß  noch  der  Schatten  eines  solchen. 

M.Junius  D.f.D.n.  Pera^):  Konsul  230;  Censor2254); 
Plebejer. 

Ti.  Sempronius  Ti.  f.  Ti.  n.  Gracchus^):  Konsul  215, 
213;  Plebejer.  Der  Reiterführer  war  216  gleichzeitig 
kurulischer  Ädü.^)    -f  213^). 

216. 

f.  cap.:  M.  Fabius  M.  f.  M.  n.  Buteo  dict. 
sine  mag.  eq.  senat.  leg.  caussa. 

Livius  XXIII,  22,  10—23,  8. 

cap.  22,  10  und  11:  dictatorem,  qui  ante  fuisset  ve- 
tustissimusque  ex  iis,  qui  viverent,  censoriis  esset,  creari 

^)  Vergl.  dazu  Ihne  a.  a.  0. 

2)  Vergl.  S.  136,  Anm.  4. 

3)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.  350.    Drumann  IV,  S.  8. 
Vergl.  De  Boor  S.  14. 

5)  Vergl.  CLL.  I^,  S.  352. 

^)  s.  Livius  XXIII,  24,  3.  Die  gleichzeitige  Bekleidung  dieser  beiden 
Ämter  kommt  noch  einmal  im  Jahre  208  vor.  Vergl.  Mommsen 
R.  St.  R.1 3,8.514,1. 

s.  Liv.  XXV,  16.  Vergl.  Niese,  Grundriß,  S.  118. 
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placuit,  qui  senatum  legeret,  accirique  C.Terentium  con- 

sulem  ad  dictatorem  dicendum  iusserunt.  qui  

nocte  proxima,  ut  mos  erat,  M.  Fabium  Buteonem  ex 
senatus  consulto  sine  magistro  eqiiitum  dictatorem  in  sex 
menses  dixit. 

Vergl.  Plutarch,  Fab.  Max.  9. 

Bevor  der  Diktator  den  ihm  gewordenen  Auftrag 
vollzieht,  legt  er  in  einer  längeren  Bede  dar^),  daß  seine 
Ernennung  eigentlich  völlig  unstatthaft  sei,  vor  allem 
schon,  weil  noch  Junius  Pera  im  Amte  ist. 

Wenn  auch  hier  die  Doppeldiktatur  nicht  so  wider- 
sinnig erscheint,  wie  im  Vorjahre,  wo  zwei  Diktatoren 
mit  gleichen  Kompetenzen  aufgestellt  wurden^),  so  wirkt 
die  Ernennung  eines  Diktators  schon  aus  dem  Grunde 
sehr  befremdlich,  weil  doch  eben,  wie  oben  zu  zeigen  ver- 
sucht ist,  Junius  Pera  auf  dem  Kriegsschauplatze  durch- 
aus nicht  so  unabkömmlich  war. 

Dann  nimmt  Fabius  daran  Anstoß,  daß  seine  Er- 
nennung ausdrücklich^)  in  dem  Sinne  geschah,  seinen  Auf- 
trag ohne  Reiterführer  zu  erledigen.  Den  Grund  für  diese 
vom  alten  Brauche  völlig  abweichende  Beschränkung 
sieht  Mommsen  (R.  St.  R.  11^,  S.  159,2)  darin,  daß  ja 
schon  ein  anderer  Diktator  mit  einem  Reiterführer  da 
war.  Wenn  das  der  Grund  war,  dann  hätte  überhaupt 
auch  kein  zweiter  Diktator  ernannt  werden  dürfen. 
Warum  hätte  man  nur  gerade  an  dem  zweiten  Reiter- 
führer Anstoß  nehmen  sollen?  Man  nahm  es  eben  jetzt, 
und  das  ist  es  gerade,  was  Fabius  rügt,  mit  den  alten 
Vorschriften  nicht  mehr  so  genau,  zumal  ja  ein  Reiter- 
führer bei  jedem  Diktator,  der  nicht  für  Kriegführung 
ernannt  wurde,  praktisch  von  sehr  geringer  Bedeutung, 
wenn  nicht  überhaupt  überflüssig  ist. 

^)  Die  Rede  ist  natürlich  nur  fingiert,  um  die  staatsrechtlichen 
Auslassungen  des  betreffenden  Annalisten  aufzunehmen.  Vergl.  Momm- 
sen R.  St.  R.  II^  S.  148,2. 

2)  Diesen  Tadel  bezieht  Mommsen  (a.  a.  0.)  überhaupt  auf  die 
Doppeldiktatur  des  vorhergehenden  Jahres. 

^)  Vergl.  hierzu  Mommsen  R.  St.  R.  Il\  S.  173,2. 


Ferner  tadelt  Fabius,  daß  die  censorischen  Macht- 
befugnisse nur  einem  einzigen  und  diesem  zum  zweiten 
Male  übertragen  worden  seien^).  Sein  letzter  Vorwurf 
richtet  sich  dagegen,  daß  man  einem  Diktator,  der  nicht 
für  Kriegführung  ernannt  ist,  ein  sechsmonatliches  Im- 
perium verliehen  habe. 

Diese  bei  Livius  (22,  11)  ausdrücklich  hervorgehobene 
Bestimmung  ist  allerdings  sehr  merkwürdig,  vor  allem 
weil  doch  im  allgemeinen  die  Diktatoren  abdanken,  wenn 
sie  ihr  Geschäft  erledigt  hatten  (auch  die  rei  gerundae 
causa  ernannten).  Auch  ist  nicht  abzusehen,  warum 
gerade  für  die  lectio  senatus  Fabius  die  ganze  einem 
Diktator  überhaupt  zur  Verfügung  stehende  Frist  be- 
nötigen sollte. 

Nach  Erledigung  seines  Auftrages  dankte  er  ,ex- 
templo'  ab.  Mommsen  (R.  St.  R.  I  ^,  S.  626,3)  vermutet, 
wie  es  allerdings  der  Bericht  des  Livius  und  Plutarch 
(a.  a.  0. :  avd'fjfj.SQÖv)  wahrscheinlich  macht,  daß  die 
Abdankung  noch  am  Tage  der  Ernennung  erfolgte  und 
sagt,  Fabius  sei  vielleicht  der  eintägige  Diktator,  den  Lydus 
de  mag.  I,  37*)  meint.  Ob  aber  wirklich  bei  Lydus  diese 
Diktatur  gemeint  ist,  ist  sehr  fraglich.  Er  sagf^),  daß  die 
Diktatoren  nie  länger  als  sechs  Monate,  im  Gegenteil 
sogar  weit  kürzere  Zeit  und  auch  nur  einen  einzigen 
Tag  im  Amte  blieben.  Er  spricht  also  gar  nicht  von 
einer  eintägigen  Diktatur.  Sicher  hat  es  deren  mehrere 
gegeben:  so  war  z.B.  ein  Diktator  clavi  figendi  causa 
wohl  kaum  länger  im  Amte.  Überdies  halte  ich  es  nicht 
für  möglich,  daß  Fabius  die  lectio  senatus  sollte  an  einem 
Tage  beendet  haben. 


^)  Fabius  war  schon  Censor  gewesen.  Seit  der  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  war,  nachdem  ein  Fall  von  zweimaliger  Bekleidung  des 
Amtes  vorgekommen  war,  die  wiederholte  Verwaltung  der  Censur 
verboten.   Vergl.  Mommsen  E.  St.  R.  I  3,  S.  520;  II  ^  S.  340. 

2)  I,  37:  nÄBov  de  fM]vcov  ovödg  tCov  dtXTazcoQcov  rov  xgciTOvc; 
zrjg  inovaQxCag  ävTsXdßsvo  äXXä  xai  jtoXlq)  eXaTTOV  xai  em  ßiav 
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M.  Fabius  M.  f .  M.  n.  Buteoi) :  Konsul  245;  Censor 
24P);  Patrizier.  Er  ist  der  Bruder  des  Reiterführers 
vom  Jahre  224,  N.  Fabius  M.  f.  M.  n.  Buteo. 

213. 

C.  Claudius  Ap.  f.  C.  n.  Centho  dict. 
comitiorum  habendorum  causa. 
Q.  Fulvius  M.  f.  Q.  n.  Flaccus  mag.  eq. 

Livius  XXV,  2,  3 — 5:  quia  consules  hello 

intentos  avocare  non  placebat,  Ti.  Sempronius  consul 
comitiorum  causa  dictatorem  dixit  C.ClaudiumCentonem^). 
ab  eo  magister  equitum  est  dictus  Q.  Fulvius  Flaccus. 
dictator  primo  comitiali  die  creavit  consules  Q.  Fulvium 
Flaccum  magistrum  equitum*),  et  -. 

C.  Claudius  Ap.  f.  C.  n.  Centho^):  Konsul  240;  Cen- 
sor  225^);  Patrizier.  Nach  Cicero"^)  war  er  der  Sohn  des 
Ap.  Claudius  Caecus.  Münzer  (a.  a.  0.)  hegt  mit  Recht 
wegen  des  großen  Zeitabstandes  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
dieser  Überlieferung. 

Q.  Fulvius  M.  f.  Q.  n.  Flaccus»):  Konsul  237,  224, 
212,  209;  Censor  231»);  Diktator  210;  Plebejer. 

1)  Vergl.  Münzer  bei  Paul- Wiss.  R.-E.  VI,  S.  1760. 

2)  Vergl.  De  Boor  S.  14. 

^)  Die  Fasten  schreiben  zum  Jahr  240  und 225  beide  Male  „Centho'* 

Dieser  jetzt  häufig  vorkommende  Fall,  daß  der  Reiterführer 
zum  Konsul  gewählt  wd  (vergl.  die  Jahre  216,  207,  203,  202),  ist 
so  zu  erklären,  daß  die  Diktatoren  ,,  die  jenigen  Kandidaten,  die  sie 
vorzugsweise  begünstigten,  zu  Reiterführern  ernannt  und  in  dieser 
Form  gewissermaßen  zur  Wahl  präsentiert  zu  haben  scheinen".  Vergl. 
Mommsen  R.  St.  R.  II  \  S.  174. 

Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  III,  S.  2694.  Drumann- 
Groebe  II,  S.  152. 

6)  Vergl.  De  Boor  S.  14. 

7)  Brutus  72;  vergl.  auch  Tusc.  1,3.    Gellius  XVII,  21,  42. 
«)  Vergl.  C.  I.  L.  I  \  S.  349. 

Vergl.  De  Boor  S.  13. 


210. 

Qi  Fulvius  Q.  f.  Q.  ii.  Flacciis  dict. 
comitiorum  habendorum  causa. 
P.  Licinius  P.  f .  P.  n.  Crassus  Dives  mag.  eq. 

Livius  XXVII,  5,  14—6,  12. 
*  cap.  5,  19 :  ita  a  M.  Claudio  consule  Q.  Fulvius  dictator 
dictus  et  ex  eodem  plebiscito  ab    Q.  Fulvio  dictatore 
P.  Licinius  Crassus  pontifex  maximus  magister  equitum 
dictus. 

Zur  Abhaltung  der  Komitien  beauftragt  der  Senat 
den  Konsul  M.  Valerius  Laevinus,  einen  Diktator  zu  er- 
nennen. Hierbei  kommt  es  zu  einem  Zwist,  da  der  Konsul 
erst  nach  seiner  Abreise  von  Rom  in  Sizilien  den  dort 
stehenden  Flottenpräfekten  M.  Valerius  Messalla  zum 
Diktator  ernennen  will,  während  der  Senat  geltend  macht, 
daß  extra  Romanum  agrum^)  die  Ernennung  eines  Dik- 
tators nicht  vorgenommen  werden  dürfe.  Der  Senat 
ordnet  an,  der  Konsul  habe  sich  von  den  Komitien^)  den 
Diktator  bezeichnen  zu  lassen.  Falls  er  und  der  Prätor 
sich  weigerten,  sollten  die  Volkstribunen  das  Volk  be- 
fragen. Diesem  Ansinnen  widersetzt  sich  der  KonsuP) 
und  auf  seinen  Befehl  auch  der  Prätor.  Von  den  Komitien 
wird  darauf  der  vor  Capua  stehende  Q.  Fulvius  Flaccus 
vorgeschlagen.  Laevinus  verläßt  heimlich  die  Stadt,  und 
der  Senat  ist  gezwungen,  den  anderen  Konsul,  M.  Claudius 
Marcellus,  zu  bitten,  er  möge  die  Ernennung  des  vom 
Volke  Gewählten  vollziehen.  Marcellus  läßt  sich  in  der 
Tat  bestimmen  und  ernennt  den  von  den  Tributkomitien 
nominierten  Diktator. 

1)  Als  ager  Romanus  galt  im  weitesten  Sinne  Italien  selbst.  Vergl. 
Mommsen  R.  St.  R.  II  \  S.  152. 

2)  Welche  Komitien  das  waren,  ist  zweifelhaft.  Mommsen  (II  ^, 
S.  150)  meint:  Centuriatkomitien,  Herzog  (I,  S.  726,2):  Tributkomitien. 

^)  Das  Vorgehen  des  Senates  ist  durchaus  verfassungswidrig. 
Der  Fall  erinnert  an  die  Ernennung  des  Q.  Fabius  Maximus  im  Jahre 
217.  Nur  war  damals  diese  Art  der  Ernennung  durch  die  äußeren  Um- 
stände bedingt. 
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Gegen  die  Abhaltung  der  Komitien  durch  den  Dik- 
tator legen  nun  die  Volkstribunen^)  Einspruch  ein,  da 
die  Wahl  des  Fulvius  selbst  in  Aussicht  stehe  und  es  nicht 
statthaft  sei,  wenn  der  wahlleitende  Beamte  gewählt 
werde Über  diesen  Punkt  entbrennt  eine  heftige  De- 
batte, bis  es  schließlich  durch  Vermittelung  des  Senates 
zu  einer  Einigung  kommt:  die  Volkstribunen  geben 
nach  und  der  Diktator  wird  mit  Fabius  Maximus  zusam- 
men zum  Konsul  gewählt. 

Q.  Fulvius  Q.  f.  Q.  n.  Flaccus:  Reiterführer  213 
(vergl.  daselbst). 

P.  Licinius  P.  f .  P.  n.  Crassus  Dives^):  Konsul  205; 
Plebejer;  Pontifex  Maximus.  Nach  Livius  XXVII,  6,  17 
war  er  im  Jahre  210  auch  Censor^).  Doch  ist  es  sehr  un- 
sicher, ob  Licinius  gleichzeitig  Censor  und  Reiterführer 
gewesen  ist,  da  Livius  ausdrücklich  sagt,  daß  die  Censoren 
dieses  Jahres  nicht  lange  im  Amte  gewesen  sind^). 

208. 

T.  Manliiis  T.  f.  T.  n.  Torquatus  dict. 
comitiorum  ludorumque  faciend.  causa. 

C.  Servilius  C.  f .  P.  n.  (Geminus)  mag.  eq. 
Livius  XXVII,  33,  6—35,  1. 

cap.  33,  6 — 8:   dictatore  comitiorum  ludo- 

rumque faciendorum  causa  dicto  T.  Manlio  Torquato. 

 dictator  Manhus  magistrum  equitum  C.  Servili- 

um  —  tum  aedilis  curulis  erat  —  dixit.  senatus  

ludos  magnos  facere  dictatorem  iussit,  quos  M.  Aemilius 

1)  Die  Diktatur  war  demnach  jetzt  auch  der  tribunioischen  Inter- 
zession unterworfen. 

2)  Eigentlich  gesetzwidrig  war  das  nicht.  Vergl.  Mommsen 
R.  St.  R.  l  \  S.  500f. 

3)  Vergl.  C.  I.  L.  I  \  S.  350. 

4)  Vergl.  De  Boor  S.  15. 

^)  s.  XXVII,  6,  18:  sed  hi  censores  neque  senatum  legerunt  neque 
quicquam  reipublicae  egerunt:  morsdiremitL.  Veturium;  inde  et  Licinius 
censura  se  abdicavit. 
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praetor  urbanus  C.  Flaminio  Cn.  Servilio  consulibus 
fecerat  et  in  quinquennium  voverat. 

T.  Manlius  T.  f.  T.  n.  Torquatusi):  Konsul  235,  224; 
Censor  231^);  Patrizier. 

C.  Servilius  C.  f .  P.  n.  (Geminus)») :  Konsul  203; 
Diktator  202;  Plebejer  Jn  dem  Jahre  208  war  er  zu- 
gleich kurulischer  ÄdiP). 

207. 

f.  cap.:  M.  Livius  M.  f.  M.  n.  Salinator  dict. 
comit.  hab.  caussa. 

Q.  Caecilius  L.  f .  L.  n.  Metellus  mag.  eq. 

Livius  XXVIII,  10,  1^ — 5:  cum  comitiorum  tempus 
adpeteret  et  per  dictatorem  comitia  haberi  placuisset, 
C.  Claudius  consul  M.  Livium  conlegam  dictatorem  dixit, 
Livius  Q.  Caecihum  magistrum  equitum.  a.  M.  Livio 
dictatore  creati  consules  L.  Veturius  Q.  CaeciUus,  is 
ipse  qui  tum  erat  magister  equitum^). 

Sueton  Tiber.  3'). 

Sehr  merkwürdig  ist  es  hier,  daß  ein  Konsul  zum 
Diktator  ernannt  wird,  um  die  Komitien  zu  leiten.  Die 
Kumulierung  von  Konsulat  und  Diktatur  ist  zwar  recht- 
lich durchaus  statthaft  und  ist  auch  schon  vorgekommen, 
nämlich  im  Jahre  339^).  Damals  hatte  es  aber  damit 
seine  besondere  Bewandtnis.  Etwas  anderes  wäre  es 
auch,  wenn  ein  Konsul  in  schweren  Zeiten,  die  die  Ver- 
einigung sämtlicher  Macht  in  der  Hand  eines  Mannes 

1)  Vergl.  CLL.  1\  S.  350. 

2)  Vergl.  De  Boor  S.  13. 

3)  Vergl.  CLL.  l  \  S.  353. 
Vergl.  Mommsen  R.  F.  I,  S.  118. 

5)  Vergl.  S.  133,  Anm.  6. 
Vergl.  S.  136,  Anm.  4. 

Sueton  erwälint  hier  die  Diktatur  eines  Angehörigen  der  gens 
Livia,  womit  nur  der  Diktator  dieses  Jahres  gemeint  sein  kann. 

^)  Vergl.  daselbst.  Die  beiden  anderen  Fälle  in  den  Jahren  501  und 
496  gehören  in  die  Zeit  der  ersten  sagenhaften  Diktaturen. 
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orf ordern,  als  Diktator  rei  gerundae  causa  an  die  Spitze 
des  Staates  gestellt  würde.  Warum  jedocti  ein  Konsul, 
der  sowieso  die  Komitien  abzuhalten  hat,  eigens  für  diesen 
Zweck  zum  Diktator  ernannt  wird,  ist  unverständlich. 
Denn  der  Gesichtspunkt,  ihn  mit  der  Machtfülle  des  Dik- 
tators auszurüsten,  um  bei  den  Wahlen  irgend  einen 
parteipolitischen  Zweck  zu  erreichen,  konnte  hier  nicht  in 
Betracht  kommen,  wo  der  patrizische  Konsul  seinen 
plebejischen  Kollegen  ernannte.  Weißenborn  (zu  Liv. 
XXVIII,  10, 1)  vermutet,  daß  ein  religiöser  Grund  vorlag, 
eine  Vermutung,  für  die  sich  jedoch  nirgends  der  geringste 
Anhalt  findet. 

Nun  erzählt  Livius,  daß  nach  Beendigung  der  Ko- 
mitien Salinator  die  Diktatur  niedergelegt  hätte  und  nach 
Etrurien  entsandt  wurde,  um  zu  untersuchen,  ob  die  Nach- 
richt von  einem  bei  der  Ankunft  Hasdrubals  geplanten 
Abfalle  der  Etrusker  und  Umbrer  sich  bewahrheite. 

Ich  möchte  daher  annehmen,  daß  der  Diktator  nicht, 
wie  Livius  berichtet,  nach  den  Komitien  abdankte, 
sondern  die  erwähnte  Untersuchung  noch  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Diktator  führte  und  überhaupt  die  Untersuchung 
der  eigentliche  Zweck  seiner  Ernennung  war,  während 
die  Abhaltung  der  Komitien  der  Ernennung  nach  innen 
und  außen  nur  einen  harmloseren  Anstrich  geben  sollte. 
Weißenborn  (zu  Liv.  XXVIII,  10,  4)  hebt  sehr  richtig 
hervor,  daß  in  Etrurien  an  der  Spitze  der  klaudischen  Ar- 
mee schon  ein  höherer  Offizier,  nämhch  der  Proprätor 
C.  Terentius  stand.  Diesem  hätte  ja  ebensogut  wie  jedem 
Konsul  die  Untersuchung  übertragen  werden  können, 
falls  eben  die  Sache  nicht  von  besonderer  Bedeutung 
war  und  die  Ernennung  eines  Diktators  erforderhch 
schien. 

Jedenfalls  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  ein  Konsul 
mit  diktatorischen  Befugnissen  ausgerüstet  wurde,  um 
eine  Untersuchung  gegen  treulose  Bundesgenossen  zu 
führen,  als  daß  er  zum  Diktator  ernannt  wurde,  nur  zu 
dem  Zwecke,  die  Komitien  zu  leiten. 
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M.  Livius  M.  f.  M.  n.  Salinatori) :  Konsul  219,  207; 
Censor  204"^);  Plebejer. 

Q.  Caecilius  L.  f .  L.  n.  Metellus*^) :  Konsul  206;  Dik- 
tator 205;  Plebejer.  Er  ist  der  Sohn  des  Reiterführers 
von  249. 

205. 

f.  cap. :  Q.  Caecilius  L.  f.  L.  n.  Metellus  dict. 
comit.  habend,  caussa. 
L.  Veturius  L.  f.  L.  n.  Philo  mag.  eq. 

Livius  XXIX,  10,  1—3:  a  P.  Licinio 

consule  litterae  Romam  allatae  se   exercitumque  suum 

gravi  morbo  afflictari  itaque,   quoniam  ipse 

venire  ad  comitia  non  posset*),  si  ita  patribus  videretur, 
se   Q.  Caecilium  Metellum  dictatorem  comitiorum  causa 

dicturum;   cap.  11,  9:  Q.  CaeciHus  Metellus 

dictator  ab  consule  in  Bruttiis  comitiorum  causa  dictus, 
exercitusque  eins  dimissus,  magister  equitum  L.  Veturius 
Philo. 

Q.  Caecilius  L.  f.  L.  n.  Metellus :  Reiterführer  207 
(vergl.  daselbst). 

L. Veturius  L.  f.  L.  n.  Philo^) :  Konsul  206;  Patrizier. 

203. 

f.  cap. :  P.  Sulpicius  Ser.  f.  P.  n.  Galba  Maximus  dict. 
comit.  habend,  caussa. 
M.  Servilius  C.  f .  P.  n.  Pulex  Geminus  mag.  eq. 

Livius  XXX,  24,  1—26,  12. 

24,  1 — 4:  Per  eos  dies  Cn.  ServiHus  consul,  haud 
dubius,  quin  pacatae  Italiae  penes  se  gloria  esset,  velut 
pulsum  ab  se  Hannibalem  persequens  in  Siciliam,  inde 

1)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.  350. 

2)  Vergl.  De  Boor  S.  15. 

3)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  III,  S.  1206.  Wende  de 
Caeciliis  Metellis,  S.  18ff. 

Der  andere  Konsul  P.  Cornelius  Scipio  war  in  Sizilien  s.  Livius 
XXIX,  9,  8. 

5)  Vergl.  C.  I.  L.  I  %  S.  354. 
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in  Africam  transiturus,  traiecit.    quod  ubi  Romae  vul- 

gatum  est,  dictator  ad  id  ipsum  creatus 

P.  Sulpicius  pro  iure  maioris  imperii  consulem  in  Italiam 
revocavit  reliquum  anni  cum  M.  Servilio  magistro  equi- 
tum  

cap.  26,  12:  comitia  eius  anni  utrum  C.  Servilius 
consul  habuerit  an,  quia  eum  res  in  Etruria  tenuerint 
quaestiones  ex  senatus  consulto  de  coniurationibus  prin- 
cipum  habentem,  dictator  ab  eo  dictus  P.  Sulpicius, 
incertum  ut  sit,  diversi  auctores  faciunt. 

Livius  hat  hier,  wie  er  selbst  cap.  26,  12  hervorhebt, 
die  Angaben  zweier  verschieden  lautenden  Quellen  vor 
sich  gehabt.  Nach  der  einen  ist  Sulpicius  nur  deswegen 
(24,  3 :  ad  id  ipsum  creatus)  zum  Diktator  ernannt  worden, 
um  den  unbotmäßigen  Konsul  Cn.  Servilius  an  der  Über- 
fahrt nach  Afrika  zu  hindern.  Den  Rest  des  Jahres  soll 
er  mit  Untersuchungen  in  Etrurien  verbracht  haben. 
Nach  der  anderen  sind  diese  Untersuchungen  von  dem 
Konsul  C.  Servilius  geführt  worden,  und  Sulpicius  wurde 
von  ihm  zum  Diktator  ernannt,  um  währenddessen  die 
Komitien  abzuhalten.  Dieser  zweiten  Version  sind  die 
Fasten  gefolgt,  und  sie  verdient  auch  unbedingt  den 
Vorzug. 

Denn  die  Erzählung  von  dem  Konsul,  der  den  Be- 
freier Italiens  spielen  und  für  sich  die  Ehre  des  Ruhmes, 
Hannibal  vertrieben  zu  haben,  gewinnen  wollte,  klingt 
zu  unwahrscheinüch.  Auch  sah  der  Annalist,  von  dem 
diese  Version  stammt,  daß  dies  allein  nicht  ausreichte, 
die  Ernennung  eines  Diktators  zu  begründen  und  beschäf- 
tigte ihn  deshalb  ,reliquum  anni'  mit  Untersuchungen 
in  Etrurien,  wie  sie  Livius  Salinator  im  Jahre  207  geführt 
hatte.  Ein  sicheres  Zeichen  aber  dafür,  daß  der  Diktator 
zur  Abhaltung  der  Beamtenwahlen  ernannt  worden  ist 
und  sie  auch  geleitet  hat,  ist  der  Umstand,  daß  in  den 
Komitien  sein  Reiterführer  zum  Konsul  gewählt  wurde^). 

1)  s.  cap.  2G,  1.    Vergl.  S.  136,  Anm.  4. 
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P.  Sulpicius  Ser.  f.  P.  n.  Galba  Maximus ^) :  Konsul 
211,  200;  Patrizier. 

M.  Servilius  C.  f.  P.  n.  Pulex  Geminus^) :  Konsul  202; 
Plebejer^). 

202. 

f.  cap. :  C.  Servilius  C.  f.  P.  nepos  dict. 
comit.  habend,  caussa. 

[P.  Aljlius  Q.  f.  P.  n.  Paitus  mag.  eq. 
Livius  XXX,  39,  4—40,  5. 

39,  4  und  5:  M.  Servilius,  ne  comitiorum  causa  ad 
urbem  revocaretur,  dictatore  dicto  C.  Servilio  Gemino 
in  provinciam  est  profectus  dictator  magistrum  equitum 
P.  Aelium  Paetum  dixit.  saepe  comitia  indicta  perfici 
tempestates  prohibuerunt ;  itaque  cum  pridie  idus  Martias 
veteres  magistratus  abissent,  novi  suffecti  non  essent, 
res  publica  sine  curulibus  magistratibus  erat. 

§8:  P.  Aelius  Tubero  et  L.  Laetorius  aediles  plebis 

vitio  creati  magistratu  se  abdicaverunt,  Cerialia 

ludos  dictator  et  magister  equitum  ex  senatus  consulto 
fecerunt.  cap.  40,  4  und  5:  legatis  Carthaginiensium  et 
PhiHppi  regis  —  nam  ii  quoque  venerant  —  petentibus, 
ut  senatus  sibi  daretur,  responsum  iussu  patrum  ab  dic- 
tatore est  consules  novos  iis  senatum  daturos  esse, 
comitia  inde  habita*).  creati  consules  Cn.  Cornelius  Len- 
tulus,  P.  Aelius  Paetus. 

Livius  erzählt,  daß  die  plebejischen  Ädilen,  nachdem 
sie  die  ludi  plebei  ausgerichtet  hätten,  vitio  creati  ab- 
danken  mußten   und  deshalb  die   auf  den  19.  April 


1)  Vergl.  C.  I.  L.  I  ^,  S.  353. 

2)  Vergl.  C.  L  L.  1 2,  S.  353. 

3)  Vergl.  Mommsen  R.  F.  I,  S.  118f. 

^)  Livius  erwähnt  zwar  nicht  ausdrücklich,  daß  die  Komitien  von 
dem  Diktator  abgehalten  wurden;  es  ist  aber  mit  Sicherheit  aus  dem 
Zusammenhange  zu  folgern.  Vergl.  Weißenborn  zu  Livius  XXX,  40,  5. 
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fallende  Feier  der  Cerialien  dem  Diktator  übertragen 
wurde 

Mommsen  (R.  St.  R.  I  \  S.  607,l)  erklärt,  daß  der 
Text  irgendwie  zerrüttet  sein  müsse.  Es  ist  in  der  Tat 
unverständlich,  wie  die  plebejischen  Ädilen^),  die  am 
15.  März  ihr  Amt  angetreten  haben,  die  ludi  plebei  am 
15.  November  gefeiert  haben  und  dann  noch  vor  dem 
19.  April  abgedankt  haben  sollen,  sodaß  sie  die  Cerialien 
nicht  mehr  abhalten  konnten.  Wahrscheinlich  liegt  die 
Korruptel  in  der  Nachricht  über  die  ludi  plebei. 

Mommsen  (a.  a.  0.)  meint,  daß  die  Cerialien  über- 
haupt von  den  Konsuln  des  Jahres  201  hätten  abgehalten 
werden  müssen.  Am  19.  April  waren  doch  aber  noch  keine 
gewählt ! 

C.  Servilius  C.  f .  P.  n.  (Geminus):  Reiterführer  208 
(vergl.  daselbst). 

P.  Aelius  Q.f.P.  n.  Paetus^):  Konsul  201^);  Ple- 
bejer. 


^)  Die  Feier  der  Cerialien  lag  den  plebejischen  Ädilen  ob.  (Vergl. 
Mommsen  R.  St.  R.  II  ^  S.  520;  Wissowa  S.  245).  Gemeint  sind  natür- 
lich hier  die  Cerialien  vom  19.  April  des  Jahres  201.  Denn  es  ist  wohl 
ausgeschlossen,  die  Cerialien,  die  auf  den  19.  April  202  fallen,  irgendwie 
mit  dem  am  Ende  des  Jahres  ernannten  Diktator  in  Verbindung  zu 
bringen.  Weißenborn  (zu  Liv.  XXX,  39,- 8)  führt  an,  daß,  wenn  die 
Cerialien  von  201  gemeint  seien,  der  Diktator  noch  zwei  Monate  nach  dem 
Anfang  des  Jahres  201  im  Amte  gewesen  wäre.  Abgesehen  davon, 
daß  vom  15.  März  bis  zum  19.  April  nur  ein  Monat  ist,  sagt  ja  Livius 
ausdrücklich,  daß  der  Diktator  noch  längere  Zeit  nach  dem  15.  März 
im  Amte  war. 

2)  Offenbar  doch  die  neuen  Adilen  des  Jahres  201.  Denn  es  ist 
wohl  kaum  anzunehmen,  daß  die  Ädilen  von  202  vom  15.  März  bis 
zum  15.  November  (Tag  der  ludi  plebei)  im  Amte  waren  und  dann  erst 
vitio  creati  abgedankt  hätten. 

3)  Vergl.  Klebs  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  I,  S.  489. 
*)  Vergl.  S.  136,  Anm.  4. 
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Diktator  in  unbekanntem  Jahr, 
elog.  XXXiyi) .       Aimilius  Q.  f.  L.  n.  Barbula  dictator. 

Die  Diktatur  des  Aemüius  Barbula  ist  nur  durch  das 
Elogium  bezeugt.  Reiterführer  und  Kompetenz  sind  nicht 
überliefert,  ebensowenig  das  Jahr  der  Ernennung. 

Mommsen  (C.  I.  L.  a.  a.  0.)  hat  nun,  da  sich  nach 
seiner  Meinung  die  Diktatur  sonst  nirgends  unterbringen 
läßt,  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  M.  Aemilius 
Barbula  mit  dem  Diktator  von  321,  M.  Aemilius  Papus, 
identisch  sei.  Seine  Theorie  stützt  sich  hauptsächlich 
auf  die  Annahme,  daß  Aemilius  'Barbula  als  Q.  f.  L.  n. 
ein  Bruder  des  Konsuls  von  317.  311,  Q.  Aemilius 
Q.  f.  L.  n.  Barbula,  sei,  und  andererseits  auf  die  Tat- 
sache, daß  die  Diktatur  weder  bei  Livius  noch  in  den 
Fasten  erwähnt  ist  und  auch  die  Fasten  für  diese  Zeit 
insoweit  vollständig  erhalten  sind,  als  sich  nirgends  eine 
Stelle  findet,  wo  etwa  eine  Diktatur  ergänzt  werden 
könnte^). 

Eine  Jdentität  des  Diktators  mit  M.  Aemilius  Papus 
bezweifelt  schon  Klebs^)  und  bezeichnet  eine  solche  Gleich- 
setzung als  vollkommen  ungerechtfertigt.  In  der  Tat 
ist  sie  einmal  an  sich  kaum  denkbar  und  dann  sind  die 
Gründe,  die  Mommsen  dafür  anführt,  durchaus  nicht 
zwingend.  Nehmen  wir  nämlich  wirklich  an,  M.  Aemilius 
Barbula  sei  ein  Bruder  des  erwähnten  Konsuls,  so  wäre 
es  doch  sehr  wohl  möglich,  daß  die  Diktatur  des  Barbula, 
zumal  er,  nach  den  Vornamen  zu  schließen,  der  jüngere 
sein  müßte,  in  die  Zeit  nach  293  gehöre,  von  welchem 
Jahre  ab  Livius  fehlt  und  die  Fasten  mehrere  große  Lücken 

1)  Vergl.  CLL.  12,  S.  200. 

2)  Für  das  Jahr  307  ist  das  Beamtenverzeichnis  allerdings  ver- 
stümmelt. Da  jedoch  noch  die  Censoren  genannt  sind  und  in  den  Fasten 
zu  den  betreffenden  Jahren  die  Diktatur  stets  vor  den  Censoren  auf- 
geführt wird,  kommt  diese  Stelle  auch  nicht  in  Betracht. 

3)  Bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  I,  S.  548. 

10 
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aufweisen.  Ebenso  gut  kann  aber  das  Verwandtschafts- 
verhältnis der  beiden  Barbulae  auch  ein  anderes  gewesen 
sein.  Hatte!)  z.  B.  der  Konsul  von  317.  311,  Q.  Aemilius 
Q.  f.  L.  n.  Barbula,  einen  Vetter  Quintus,  Sohn  eines 
Lucius,  des  älteren  Bruders  seines  Vaters,  so  wären 
dieses  Quintus  Söhne  Q.  f.  L.  n.  Man  müßte  also  fol- 
genden Stammbaum  annehmen: 

L.  Q. 
I  I 

Q.  Q.  cos.  317.  311 

I 

M.  dict. 

Ein  Ansatz  der  Diktatur  des  M.  Aemilius  Barbula 
in  die  Zeit  nach  293  würde  sich  dann  von  selbst  ergeben. 

Die  suUanische  und  die  caesarianischen  Diktaturen. 

Seit  dem  Ende  des  zweiten  Punischen  Krieges  ist 
aus  den  schon  mehrfach  genannten  Gründen  in  Rom  kein 
Diktator  mehr  aufgestellt  worden.  Ein  besonderes  Gesetz, 
durch  das  die  Diktatur  abgeschafft  worden  wäre,  wurde 
jedoch  nicht  erlassen,  vielmehr  blieb  sie  dem  Buch- 
staben nach  als  römische  Magistratur  bis  zum  Ende  der 
Republik  bestehen.  Sie  war  nur  praktisch  unbrauchbar 
geworden'^). 

Von  dem  alten  republikanischen  Amte  sind  die 
außerordentlichen,  auch  als  Diktaturen  bezeichneten 
Machtstellungen,  die  erst  Sulla  und  dann  später  auch 
Caesar  sich  übertragen  ließen,  dem  Wesen  nach  voll- 
kommen verschieden.     Mit  jenem  haben  sie  nur  den 

1)  Auf  diese  Möglichkeit  hat  mich  Herr  Prof.  Dr.  Cichorius  in  liebens- 
würdiger Weise  aufmerksam  gemacht. 

2)  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II S.  169. 
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Namen  und  gewisse  Äußerlichkeiten,  wie  z.  B.  den  Reiter- 
führer gemein.  Als  republikanische  Ämter  können  sie 
überhaupt  nicht  betrachtet  werden :  sie  dienten  nur  der 
äußeren  Legalisierung  der  monarchischen  Bestrebungen 
jener  beiden  größten  Männer  Roms  im  Zeitalter  des  Über- 
ganges der  Republik  in  das  Kaisertum^).  Ich  führe  sie 
daher  hier  nur  der  Vollständigkeit  halber  kurz  auf. 

Zu  den  betreffenden  Jahren  finden  sich  in  den  Fasten 
folgende  Angaben: 

82. 

L.  Cornelius  L.  f.  P.  n.  Sulla  Felix  [dict.^) 
[rei  publ.  constituendae  c] 
L.  Valerius  L.  f.  L.  n.  Flaccus  [mag.  eq.^) 


49. 

C.  Julius  C.  f..C.  n.  Caesar  dic[t,  sine  mag. 
eq.  comit.  habend,  (et  fer.  lat.)  c.]"^) 

47. 

C.  Julius  C.  f.  C.  n.  Caesar  II  d[ict. 
[rei  publicae  constit.  caussa] 
M.  Antonius  M.  f.  M.  n.  ma[g.  eq.^) 


1)  Zur  allgemeinen  Charakteristik  dieser  Diktaturen  vergl.  Momm- 
sen  R.  St.  E.  II     S.  703  ff.  Liebenam-  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  V,  S.  388. 

2)  Über  Sulla  und  seine  Diktaturen  vergl.  Drumann-Groebe  II, 
S.  364  ff.    Fröhlich  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  IV,  S.  1522  ff. 

Vergl.  Münzer  de  gente  Valeria  S.  41. 

4)  Vergl.  Mommsen  de  Caesaris  dictaturis  C.  I.  L.  I  '\  S.  40  ff. 
Drumann-Groebe  III,  S.  125  ff. 

5)  Vergl.  Groebe  bei  Paul.-Wiss.  R.  -  E.  I,  S.  2597. 

11 
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45. 

C.  Julius  C.  f.  C.  n.  Caesar  III  d[ict. 
[rei  publicae  constit.  caussa] 
M.  Aimilius  M.  f.  Q.  n.  Lepidus  nia[g.  eq.^) 

44.  ' 

C.  Julius  C.  f.  C.  n.  Caes[a]r  IV  abd.^)  [dict. 

[rei  publicae  constit.  caussa] 

M.  Aimilius  M.  [f.  Q.  n.  Lepidus  abd.  mag.  eq.] 

[C.  Julius  C.  f.  C.  n.  Caesar  in  perpetuum  dict.] 

[M.  Aimilius  M.  f.  Q.  n.  Lepidus  mag.  eq.] 

[C.   Octavius  C.  f.  C.  n.   mag.   eq.   designatus  erat]^) 

ut  qum  M.  [Lepi]dus  paludatu[s  exisset]  [iniret.  non 

iniit.] 

Cn.  Domitius  M.  f .  M.  n.  Calvin[us*)  mag.  eq.] 
in  insequentem  ann  [um  designatus]  erat  non  iniit. 

Nach  dem  Tode  Caesars  wurde  im  Jahre  44  durch 
einen  Erlaß  des  Konsuls  M.  Antonius  diese  Art  von  Dik- 
taturen für  gesetzwidrig  erklärt  und  aufgehoben^). 

1)  Vergl.  Rohden  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  I,  S.  556. 

2)  Daraus  geht  hervor,  daß  Caesar  die  vierte  Diktatur  nieder- 
legte, ehe  er  zum  lebenslänglichen  Diktator  ernannt  wurde.  Vergl, 
C.  I.  L.  1 2,  S.  38. 

3)  Vergl.  C.  I.  L.  1 2,  S.  349. 

4)  Vergl.  Münzer  bei  Paul.-Wiss.  R.-E.  V,  S.  1422. 
■0  Vergl.  Mommsen  R.  St.  R.  II  \  S.  705. 
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Namenregister. 

In  Klammern  stehen  diejenigen  Ämter,  die  unhistoriöcli  oder  nicht 
genügend  beglaubigt  sind. 
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Lebenslauf. 


Ich,  Fritz  Bändel,  evangelisch-reformierten  Be- 
kenntnisses, bin  am  2.  Mai  1887  zu  Breslau  geboren  als 
Sohn  des  verstorbenen  Prokuristen  Alfons  Bändel  und 
seiner  Ehefrau  Elise,  geb.  Fischer. 

Ich  besuchte  das  Königliche  König-Wilhelms- Gym- 
nasium in  Breslau,  das  ich  Ostern  1906  mit  dem  Zeugnis 
der  Reife  verließ.  Sodann  studierte  ich  auf  den  Uni- 
versitäten Breslau  und  Innsbruck  Geschichte  und  klas- 
sische Philologie,  wobei  ich  an  den  Vorlesungen  und 
Übungen  folgender  Herren  Dozenten  teilnahm: 

In  Innsbruck:  Arleth,  Blaas,  Erben,  Semper, 
Wackernell,  Zingerle. 

In  Breslau:  Baumgartner,  Cichorius,  Foerster, 
t Freudenthal,  Hoffmann,  Kampers,  Kaufmann, 
Kühne mann,Kükent ha l,Passarge,Preuß,  Skutsch, 
Stern,  Wendland,  Wobbermin,  Ziekursch. 

Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern  sage  ich  hier- 
mit meinen  herzlichsten  Dank.  Zu  ganz  besonders  großem 
Danke  bin  ich  aber  Herrn  Professor  Dr.  Cichorius 
verpflichtet  für  die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  und  die 
gütige  Unterstützung,  die  er  mir  stets  zuteil  werden  ließ. 
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